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PUBLIER SOUS L’OCCUPATION I.
AUTOUR DU CAS DE JACQUES FELDBAU
ET DE L’ACADE´MIE DES SCIENCES
par
Miche`le Audin
Re´sume´. C’est un article sur les publications mathe´matiques pendant
l’Occupation (1940–44). A` travers les cas de quatre d’entre eux, et surtout
de celui de Jacques Feldbau (un des fondateurs de la the´orie des fibre´s,
mort en de´portation), nous e´tudions la fac¸on dont la censure a frappe´
les mathe´maticiens franc¸ais de´finis comme juifs par le « Statut des juifs »
d’octobre 1940 et les strate´gies de publication que ceux-ci ont alors utilise´es
(pseudonymes, plis cachete´s, journaux provinciaux...) La manie`re dont les
« lois en vigueur » ont e´te´ (ou n’ont pas e´te´) discute´es et applique´es a`
l’Acade´mie des sciences est e´galement e´tudie´e.
Abstract. This is an article on mathematical publishing during the German
Occupation of France (1940–44). Looking at the cases of four of them and espe-
cially at the case of Jacques Feldbau (one of the founders of the theory of fibre
bundles, dead in deportation), we investigate the way censorship struck the
French mathematicians who were declared jewish by the “Statut des juifs”of
october 1940, and the strategies these mathematicians then developed (fake
names, selled envelopes, provincial journals...). The way the Vichy laws have
been (or have not been) discussed and applied at the Acade´mie des sciences
is investigated as well.
Classification mathe´matique par sujets (2000). 01A60, 57RXX.
Mots clefs. publications, censure, deuxie`me guerre mondiale, Acade´mie des sciences, fibre´s,
homotopie.
Miche`le Audin, Institut de Recherche mathe´matique avance´e, Universite´ Louis Pasteur et
CNRS, 7 rue Rene´ Descartes, 67084 Strasbourg Cedex, France.
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2 MICHE`LE AUDIN
Introduction
L’objet de cet article est d’e´tudier, autour du cas du topologue Jacques
Feldbau, la manie`re dont les mathe´maticiens franc¸ais juifs (c’est-a`-dire de´finis
comme tels par le « Statut des juifs » du 3 octobre 1940) ont pu — ou n’ont
pas pu — publier les re´sultats de leurs recherches dans les journaux spe´cialise´s
pendant la pe´riode de l’Occupation allemande (1940–1944).
Les contextes. Le contexte pour les mathe´matiques est celui de l’e´laboration
dans les anne´es 1930 et 1940, des fondements d’un groupe de sous-disciplines
que l’on appelle aujourd’hui la topologie (ge´ne´rale, alge´brique, diffe´rentielle)
et la ge´ome´trie (diffe´rentielle) et en particulier de la participation a` cette
e´laboration de mathe´maticiens franc¸ais (de la descendance d’E´lie Cartan),
Ehresmann et Feldbau notamment.
Le contexte historique ge´ne´ral, dont ce contexte mathe´matique est indisso-
ciable, est celui de l’Occupation allemande et du re´gime de Vichy. Rappelons
que le territoire franc¸ais est en majorite´ occupe´ par les troupes allemandes
a` partir de l’armistice du 22 juin 1940 (il le sera comple`tement apre`s le 11
novembre 1942) ; le pays (prive´ de l’Alsace et de la Moselle) est administre´
depuis Vichy par le gouvernement de l’« E´tat franc¸ais » dirige´ par Philippe
Pe´tain — l’Allemagne exerc¸ant de surcroˆıt ses droits de puissance occupante
dans la zone occupe´e.
On le sait, cet « E´tat franc¸ais » a tre`s rapidement et largement anticipe´ et
devance´ les de´sirs des occupants, notamment, pour ce qui nous concerne ici,
en promulguant, de`s le 3 octobre 1940, une se´rie de de´crets rassemble´s sous le
titre de « Statut des juifs ». Le cadre ge´ne´ral des effets de la politique de Vichy,
et en particulier de ces de´crets, sur l’Universite´ est bien de´crit et e´tudie´ dans
les travaux pre´curseurs de Claude Singer, notamment dans son livre [1992] et
dans son article [1994].
On sait aussi que cet antise´mitisme franc¸ais officiel s’est de´veloppe´ et ren-
force´, des de´crets du 3 octobre 1940 a` celui du 6 juin 1942, en passant par la
loi du 2 juin 1941 et l’e´tablissement d’un fichier des juifs, allant d’une logique
d’exclusion des juifs a` la logique d’extermination(1) qui lui a fait rafler les
Franc¸ais juifs apre`s les juifs d’origines e´trange`re pour les regrouper dans des
camps comme celui de Drancy avant de les acheminer vers les camps d’extermi-
nation nazis — ce sera notamment le sort de Jacques Feldbau, mathe´maticien
franc¸ais juif mort en de´portation.
En ce qui concerne les publications scientifiques, le statut des juifs du 3
octobre 1940, dans son article 5, stipule :
(1)Comme le dit l’historien Denis Peschanski dans l’introduction de [Sabbagh 2002].
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Les juifs ne pourront, sans condition ni re´serve, exercer
l’une quelconque des professions suivantes : Directeurs, ge´rants,
re´dacteurs de journaux, revues, agences ou pe´riodiques, a` l’ex-
ception de publications de caracte`re strictement scientifique.
[...]
La meˆme exception (qui semble tole´rer que les scientifiques juifs publient leurs
articles) figure encore dans le statut modifie´ du 2 juin 1941 (toujours l’ar-
ticle 5)(2) :
Sont interdites aux juifs les professions ci-apre`s : Banquier,
changeur, de´marcheur ; [...]
E´diteur, directeur, ge´rant, administrateur, re´dacteur, meˆme
au titre de correspondant local, de journaux ou d’e´crits
pe´riodiques, a` l’exception des publications de caracte`re stric-
tement scientifique ou confessionnel ; [...]
Il semblerait donc qu’un scientifique, meˆme re´pute´ juif, puisse continuer,
d’apre`s la loi franc¸aise, a` publier. La re´alite´, nous allons le voir, est assez
diffe´rente. Beaucoup de journaux scientifiques sont publie´s a` Paris, c’est aussi
la` que sie`ge l’Acade´mie des sciences, en zone occupe´e, donc. Et il y a une
censure allemande pendant l’Occupation, il y a aussi des interdits sur les pu-
blications et, en cohe´rence avec la politique de l’« E´tat franc¸ais », devanc¸ant
les demandes allemandes comme pour le statut des juifs, il y a des scientifiques
franc¸ais qui participent a` cette censure.
Une note apparaissant dans la the`se [1999] de Michel Pinault (mais pas
dans le livre [2000] qui en est tire´) e´voque le roˆle joue´ par Ernest Fourneau(3),
un membre de l’Acade´mie de me´decine, qui dirigeait l’Institut Pasteur et a`
qui les autorite´s allemandes avaient donne´ tout pouvoir sur les publications
scientifiques.
Les conditions dans lesquelles les Allemands confient a` Four-
neau la responsabilite´ de donner, en leur nom, l’autorisation de
paraˆıtre aux publications scientifiques, ne sont pas claires. Elles
re´sultent probablement de Fourneau lui-meˆme qui leur aurait
offert ses services. [Pinault 1999]
Et il cite une lettre du mbf(4) adresse´e a` Fourneau, le 28 novembre 1940 :
A` la suite de notre entretien du 26 courant, j’ai l’honneur
de vous informer de ce qui suit : 1) Pour le re`glement inte´rieur
(2)Journal officiel, 14 juin 1941, p. 2475.
(3)Le chimiste Ernest Fourneau (1872–1949) a e´te´ pre´sident du Comite´ consultatif de la
litte´rature et de la documentation scientifiques du Groupement de la presse pe´riodique de
1942 a` 1944. Il a eu quelques ennuis (de courte dure´e) a` la Libe´ration.
(4)Le sigle mbf de´signe le Milita¨rbefehlshaber in Frankreich, l’autorite´ d’occupation militaire.
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de la Vie universitaire franc¸aise, seules les lois de votre Gou-
vernement sont valables. Il en est donc ainsi e´galement pour la
question juive. 2) Il est e´vident que, dans le sens de la collabo-
ration since`rement recherche´e par nous, nous serions heureux
si les savants franc¸ais allaient de´ja` plus loin que les premie`res
lois de Vichy sur les juifs et s’attaquaient au proble`me d’e´purer
leur profession des juifs qui en font partie. 3) Sans vouloir vous
donner des directives a` ce sujet, nous conside´rerions avec plai-
sir, et comme allant de soi, qu’aucun juif ne nous soit pre´sente´
dans les organes repre´sentatifs de votre profession qui, pour une
raison quelconque, doivent collaborer avec les autorite´s d’occu-
pation, c’est-a`-dire dans les comite´s qui, par exemple, traitent
avec nous des questions relatives a` la censure des publications
et brochures scientifiques. De meˆme nous pensons qu’il va de soi
que, dans vos publications et brochures scientifiques, aucun juif
ne paraisse sur la couverture. Vous jugerez naturellement vous-
meˆme pendant combien de temps vous croyez ne pas pouvoir
vous passer de la collaboration de colle`gues juifs, mais il nous
semble qu’une adaptation la plus rapide possible a` l’exemple al-
lemand est parfaitement possible d’apre`s les expe´riences faites
chez nous. [Lettre du mbf–Propaganda Abteilung, Re´f. Schriff-
ten Pgb Nr 01166/40, adresse´e a` «monsieur le professeur Four-
neau » et signe´e : Schulz, le 28 novembre 1940), cite´e dans [Pi-
nault 1999].]
La proble´matique. La proble´matique envisage´e dans cet article est double :
– d’une part, quel a e´te´ l’effet de ce contexte politique sur l’histoire de la
mise en place des outils fondamentaux de la topologie,
– d’autre part, comment les institutions se sont accommode´es(5) des lois en
vigueur pour empeˆcher les mathe´maticiens relevant des diffe´rents statuts
des juifs de publier, et quelles strate´gies ceux-ci ont de´veloppe´es pour faire
connaˆıtre leurs travaux.
Les mathe´maticiens concerne´s. Plusieurs mathe´maticiens menace´s par
les dispositifs antise´mites de Vichy que nous venons d’e´voquer ont quitte´ la
France et passe´ la plus grande partie de la pe´riode de l’Occupation aux E´tats-
Unis (Hadamard, Mandelbrojt, Weil...) et ils ont naturellement publie´ dans
les journaux spe´cialise´s ame´ricains. Il n’en sera donc pas question ici.
Mon point de de´part a e´te´ le travail mathe´matique du topologue Jacques
Feldbau. Ce travail, dont le contenu est important pour l’histoire de la topo-
logie, a e´te´ publie´ d’une manie`re totalement anormale, une anormalite´ lie´e a`
plusieurs titres aux questions pose´es ci-dessus : une notion fondamentale de la
(5)Voir la note 10.
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the´orie (celle de fibre´ associe´) est publie´e sans qu’il apparaisse en eˆtre auteur,
une autre notion importante (le produit de Whitehead) paraˆıt dans un article
treize ans apre`s sa mort — et plus de quinze ans apre`s avoir e´te´ de´fini par
Whitehead —, deux de ses articles sont publie´s sous un pseudonyme...
Il e´tait tentant d’essayer de savoir si d’autres mathe´maticiens avaient ve´cu
des expe´riences analogues. J’ai recense´ les cas de Bloch, Schwartz et Paul Le´vy.
Andre´ Bloch a lui aussi publie´ sous (deux) pseudonyme(s). La diserte auto-
biographie [Schwartz 1997](6) de Laurent Schwartz est malheureusement tre`s
impre´cise sur la manie`re dont son auteur a publie´ pendant l’Occupation, nous
verrons qu’il a trouve´ un e´diteur et meˆme un journal pour l’accueillir. La cor-
respondance [Le´vy & Fre´chet 2004] entre Paul Le´vy et Maurice Fre´chet donne,
elle, de pre´cieuses informations sur le contexte tout en montrant a` quel point
Paul Le´vy(7) e´tait attentif aux questions de priorite´. On le sait, il publiait vite
(souvent trop vite) et beaucoup, sa strate´gie en matie`re de publications e´tait
donc a` e´tudier. J’e´voquerai aussi brie`vement le cas de Fe´lix Pollaczek, qui e´tait
de´ja` installe´ en France et y a ve´cu cette pe´riode mais sur lequel j’ai tre`s peu
d’information (voir [Cohen 1981]).
Feldbau, Bloch, Schwartz, Le´vy et Pollaczek, pourquoi s’arreˆter la` ? La
re´ponse est simple : a` part Marie-He´le`ne Schwartz (qui n’a publie´ qu’une note
aux Comptes rendus pendant l’Occupation), je connais peu d’autres exemples
de mathe´maticiens vivant en France, atteints par les lois antise´mites, et pu-
bliant pendant cette pe´riode(8). Il n’est d’ailleurs pas tre`s e´tonnant que cette
courte liste contienne deux mathe´maticiens en tout de´but de carrie`re et donc
inconnus (Feldbau et Schwartz) ainsi qu’un mathe´maticien enferme´ dans un
hoˆpital psychiatrique (Bloch) : il n’y aurait eu aucune raison, respectivement
(6)Puisqu’il est question d’autobiographies, te´moignages de leurs auteurs sur cette e´poque,
on sait que les souvenirs [Weil 1991] de Weil ne donnent aucune information pertinente pour
le sujet e´tudie´ ici. Le dernier article publie´ par Weil en France est une ce´le`bre note aux
Comptes rendus [Weil 1940] (voir [Weil 1979, p. 546] et [Weil 1991, p. 153]) qui date du 22
avril 1940, avant l’Occupation, donc. Apre`s diverses tribulations (dont il rend compte dans
son « ballet-bouffe »), il quitte la France pour les E´tats-Unis de`s janvier 1941 [Weil 1991,
p. 180].
(7)Une personnalite´ attachante dont la biographie est bien documente´e (voir notam-
ment [Schwartz 1988 ; Le´vy & Fre´chet 2004 ; Le´vy 1970]).
(8)Il est impossible de savoir si ceux qui n’ont pas publie´ pendant cette pe´riode ne travaillaient
plus, pour une raison ou pour une autre, ou ont applique´ une auto-censure. On peut penser
par exemple a` Ayzyk Gorny, mathe´maticien d’origine polonaise et e´le`ve de Mandelbrojt, qui
s’est trouve´ a` Clermont-Ferrand comme Schwartz et Feldbau, dans des conditions d’existence
pre´caires (d’apre`s [Schwartz 1997, p 157]) et qui a e´te´ de´porte´, comme « juif e´tranger », dans
le convoi 37 le 25 septembre 1942 et est mort a` Auschwitz (voir [Couty et al. 1995]), mais
ses derniers articles publie´s l’ont e´te´ en 1939, assez longtemps donc avant l’Occupation et le
Statut des juifs.
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aucun moyen, de les inviter aux E´tats-Unis. Quant a` Paul Le´vy, sa correspon-
dance montre a` quel point il e´tait peu conscient des dangers qu’il courait.
Une pre´caution. Les dispositifs antise´mites dont les mathe´maticiens men-
tionne´s ici ont e´te´ victimes a` des degre´s divers excluaient des Franc¸ais qu’eux-
meˆmes avaient de´finis comme juifs(9). C’est le cas des cinq mathe´maticiens
dont il est question ici (comme Schwartz l’explique tre`s bien dans son
livre [1997]). Pour cette raison ou pour une autre, les institutions ou les
colle`gues re´dacteurs qui de´cidaient de publier ou de ne pas publier leurs
travaux les conside´raient comme juifs. Il n’y avait pas lieu d’entrer ici dans
d’autres conside´rations.
Me´thodologie. A` cette e´poque et meˆme si elle n’en a de´ja` plus l’exclusi-
vite´, l’Acade´mie des sciences joue encore, a` travers ses Comptes rendus, un
roˆle important de validation des re´sultats scientifiques. De plus ses archives
constituent une source exceptionnellement riche de renseignements. Cette ins-
titution (en tant que telle) a re´ussi a` s’accommoder(10) des lois en vigueur
— avec une prudente discre´tion. De meˆme qu’une e´tude syste´matique des
archives pertinentes peut permettre d’e´crire la « biographie » d’un inconnu
destine´ a` rester un parfait anonyme (voir [Corbin 1998]), l’e´tude syste´matique
de celles de l’Acade´mie des sciences permet de faire une histoire de l’appli-
cation de ces lois, meˆme si, par exemple, l’interdiction de publier faite aux
auteurs juifs n’y est jamais mentionne´e en tant que telle(11). J’ai donc lu toute
la correspondance rec¸ue (en particulier les manuscrits des notes aux Comptes
rendus) et conserve´e dans les pochettes hebdomadaires des se´ances (un travail
a` la fois fastidieux et passionnant), ainsi que beaucoup d’autres documents
disponibles(12). Ajoutons que l’Acade´mie des sciences rec¸oit une correspon-
dance, publie des notes, d’un e´ventail plus large de scientifiques que les seuls
mathe´maticiens, nous verrons donc d’autant plus de traces du phe´nome`ne
e´tudie´. Car, nous le verrons, les traces sont te´nues, mais elles existent.
Il est remarquable que les journaux scientifiques franc¸ais (autres que les
Comptes rendus) cite´s ici ne semblent pas avoir conserve´ d’archives. Il est vrai
(9)Journal Officiel, 18 octobre 1940, p. 5323. L’article premier stipule : « Est regarde´ comme
juif, pour l’application de la pre´sente loi, toute personne issue de trois grands-parents de
race juive ou de deux grands-parents de la meˆme race, si son conjoint lui-meˆme est juif ».
Une de´finition dont les diverses absurdite´s n’auront e´chappe´ a` aucun mathe´maticien.
(10)J’utilise ici l’utile notion d’« accommodement » due a` Philippe Burrin [1995].
(11)Absence de mention ne signifie pas que ces mentions auraient e´te´ de´truites. Il est clair
que rien n’a disparu des pochettes de se´ances, qu’aucune page n’a e´te´ arrache´e au registre
des comite´s secrets. La chose n’a pas e´te´ mentionne´e du tout. Il est vrai aussi que le contenu
des dossiers biographiques de´pend e´videmment de qui a conserve´ quoi et a` quelle date — il
est donc plus ale´atoire.
(12)Dans un souci de rigueur e´le´mentaire, je cite pre´cise´ment toutes les sources dans le texte.
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que la pe´riode e´tait dangereuse et que beaucoup d’e´crits ont e´te´ de´truits pour
des raisons de prudence e´le´mentaire... Les renseignements que j’ajoute ici a`
propos de ces journaux viennent donc exclusivement de la lecture de sources
publie´es (et cite´es, elles aussi, dans le texte). Il convient de les conside´rer
surtout comme des comple´ments d’information.
Sources. La source principale de ce travail, outre les articles publie´s de
Jacques Feldbau, d’Andre´ Bloch, de Paul Le´vy, de Laurent Schwartz, de Fe´lix
Pollaczek ou d’autres, est l’ensemble des pochettes de se´ances conserve´es aux
archives de l’Acade´mie des sciences, accompagne´ des registres des comite´s se-
crets et des dossiers biographiques de certains acade´miciens.
Les correspondances de Hasse et de Su¨ss cite´es brie`vement ici sont
conserve´es respectivement aux universite´s de Go¨ttingen (Nachlaß H. Hasse)
et de Freiburg (Nachlaß W. Su¨ss).
1. Le cas de Jacques Feldbau (1914–1945)
Jacques Feldbau est ne´ a` Strasbourg le 22 octobre 1914, il y a fait ses e´tudes,
a` l’exception d’une anne´e d’auditorat libre a` l’ens pour pre´parer l’agre´gation
en 1938. Il a e´te´ le premier e´le`ve d’Ehresmann(13).
1.1. La liste de publications de Jacques Feldbau. L’œuvre mathe´ma-
tique publie´e de Jacques Feldbau n’est constitue´e que d’une trentaine de pages.
Voici une liste chronologique des re´fe´rences a` ses articles dans la bibliographie
du pre´sent texte : [Feldbau 1939], [Ehresmann & Feldbau 1941], [Ehresmann
1941], [Laboureur 1942], [Laboureur 1943], [Feldbau 1958–60]. Elle a e´te´ e´tablie
a` partir des informations contenues dans Math. Reviews (sous les noms d’au-
teurs Feldbau et Laboureur) et de celles dues a` Michel Zisman [Zisman 1999].
On remarquera dans cette liste un certain nombre d’anomalies :
– un article, [Ehresmann 1941], dont Feldbau n’est pas auteur,
– deux articles, [Laboureur 1942; 1943], publie´s sous un pseudonyme,
– les C. R. Acad. Sci. Paris remplace´s par le Bull. Soc. Math. France,
– un article, [Feldbau 1958–60], publie´ plus de treize ans apre`s la mort de
son auteur.
Un des buts de cette partie est d’expliquer ces anomalies et en particulier
pourquoi cette liste est bien la liste des publications de Jacques Feldbau.
1.2. La topologie dans les anne´es 1930–1950 et les notes de Feldbau.
(13)Charles Ehresmann (1905–1979) a soutenu sa the`se a` Paris en 1934. Il a ensuite e´te´ nomme´
a` Strasbourg. C’est un des inventeurs de la ge´ome´trie diffe´rentielle et un des fondateurs du
groupe Bourbaki.
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1.2.1. Sur la classification des espaces fibre´s. La premie`re note [1939] de
Jacques Feldbau (pre´sente´e par E´lie Cartan(14) a` la se´ance du 15 mai 1939,
mais parue dans le fascicule du 22 mai) participe au tout de´but de la the´orie
des fibre´s. Il faut comprendre en effet que c’est a` cette e´poque que l’on in-
ventait les espaces fibre´s, et que c’est a` cette invention que Feldbau contribue
dans cette note, ce dont te´moigne la premie`re phrase :
Les espaces fibre´s ont e´te´ introduits par M. Seifert dans le
cas de varie´te´s a` 3 dimensions et de fibres circulaires. M. Whit-
ney(15) a e´tudie´ certains espaces fibre´s par des sphe`res. Nous
nous proposons d’e´tudier ici le cas de fibres quelconques.
Des espaces « fibre´s », qui, en termes modernes, seraient plutoˆt qualifie´s de
« feuillete´s », sont en effet apparus dans la the`se de Seifert [1933]. L’espace
total y est une varie´te´ de dimension 3, les « fibres » sont des cercles, la varie´te´
est localement diffe´omorphe a` R3 = R2×R, les fibres ou feuilles correspondant
par ce diffe´omorphisme aux {a} × R. Il y a une projection sur l’espace des
feuilles.
Un fibre´ localement trivial est un espace E muni d’une projection p sur
un autre espace B de telle sorte que B est recouvert par des ouverts U tels
que p−1(U) soit home´omorphe a` un produit U × F (par un home´omorphisme
compatible avec les projections, et pre´servant donc les fibres).
Figure 1. Un fibre´ de Seifert
(14)E´lie Cartan (1869–1951), membre de l’Acade´mie des sciences depuis 1931, avait dirige´ la
the`se d’Ehresmann et c’est donc lui qui, naturellement, a transmis cette note de son e´le`ve
Feldbau.
(15)Herbert Seifert (1907–1996) a soutenu sa the`se Topologie dreidimensionaler gefaserter
Ra¨ume en 1932 a` Leipzig. Hassler Whitney (1907–1989) a fait une the`se sur la the´orie des
graphes a` Harvard en 1932, c’est un des fondateurs de la the´orie des varie´te´s et de la topologie
diffe´rentielle.
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Dans le cas de Seifert, il n’y a pas de trivialite´ locale, certaines fibres pouvant
eˆtre « exceptionnelles ». Le mode`le local est celui du quotient du tore plein
D2 × S1 par l’ope´ration du cercle
u · (w, z) = (umw, unz), avec m,n ∈ Z premiers entre eux.
Dans cette formule, u, v et z sont tous des nombres complexes, u ∈ S1 (le
cercle unite´ des nombres complexes de module 1), de meˆme que z, quand a`
w, c’est un point du disque unite´, un nombre complexe de module ≤ 1. La
fibre « centrale » w = 0 est une fibre exceptionnelle. Sur la figure 1, m = 1
et n = 2 ; la fibre centrale est repre´sente´e en gras, quelques autres fibres sont
esquisse´es, le cylindre est bien de la forme D2 × [0, 1] (les fibres forment un
feuilletage), mais si on en recolle les deux extre´mite´s, on obtient un tore que
l’on ne peut pas e´crire comme un produit, meˆme localement.
Dans son article [1937], Whitney a conside´re´, lui, des fibre´s qui, comme
ceux de Feldbau, sont « localement triviaux », mais dont les fibres sont des
sphe`res. Il a d’ailleurs donne´ un « important expose´ sur les fibre´s en sphe`res »
lors d’un congre`s a` Moscou en 1935 (dit Weil dans son livre [1991, p. 115]). A`
ces re´fe´rences, il faut adjoindre celle aux travaux de de Rham, qu’E´lie Cartan
a fait ajouter a` Feldbau(16) :
J’ai appris que M. de Rham a obtenu a` peu pre`s les meˆmes
re´sultats, qui a` ma connaissance n’ont pas encore e´te´ publie´s.
Tout ceci e´tait tre`s re´cent. Remarquons encore que, dans cette note, les fibres
sont des varie´te´s compactes (ge´ne´ralisant les cercles de Seifert et les sphe`res
de Whitney). Pour Feldbau comme pour Ehresmann, comme pour Seifert et
Whitney, les espaces conside´re´s sont toujours des varie´te´s. A` cette e´poque, la
distinction entre ge´ome´trie diffe´rentielle et topologie n’existe pas encore.
Les re´sultats que de´montre Feldbau sont les suivants (en langage a` peine
modernise´).
– Un fibre´ sur une base B qui est un simplexe est trivialisable (c’est le
the´ore`me A). Le fibre´ est localement trivial, donc trivial sur d’assez petits
simplexes. Le lemme-clef est alors le fait que, si le fibre´ est trivial sur deux
simplexes ayant une face commune, il est trivial sur leur re´union.
– Les classes d’isomorphisme de fibre´s sur la sphe`re Sn sont en bijection
avec les classes d’homotopie d’applications de la sphe`re Sn−1 dans le
groupe G des automorphismes de la fibre — au moins si ce groupe est
(16)Le mathe´maticien suisse Georges de Rham (1903–1990) a passe´ sa the`se a` Paris en 1931.
C’est la main d’E´lie Cartan (qui connaissait bien de Rham) qui a ajoute´ cette note sur le
manuscrit. A` ma connaissance, de Rham n’a jamais publie´ ces re´sultats. Il ne les mentionne
d’ailleurs pas dans son article de souvenirs de cette e´poque [1980].
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connexe(17) — (c’est le the´ore`me B). Chacun des deux he´misphe`res de la
sphe`re est home´omorphe a` un disque, donc a` un simplexe. Le fibre´ est donc
trivialisable sur chacun des deux he´misphe`res de Sn. Pour le reconstituer,
il suffit de recoller les deux trivialisations le long de l’e´quateur Sn−1, soit
de donner une application de Sn−1 dans G. Et, comme il sait que le
fibre´ tangent a` la sphe`re S2n n’est pas trivialisable, Feldbau en de´duit
que le groupe pi2n−1(SO(2n)) des classes d’homotopie d’applications de
l’e´quateur S2n−1 dans SO(2n) n’est pas trivial. E´valuer un groupe d’ho-
motopie n’est pas toujours une mince affaire et on en connaissait assez
peu a` cette e´poque.
Sn
Sn−1
Figure 2. Le the´ore`me A et le the´ore`me B
1.2.2. Sur les proprie´te´s d’homotopie des espaces fibre´s. La deuxie`me
note [Ehresmann & Feldbau 1941] est e´crite par Feldbau en collaboration avec
son directeur de the`se Ehresmann (elle est encore pre´sente´e par E´lie Cartan
a` l’Acade´mie des sciences lors de la se´ance du 4 juin 1941). Les auteurs y
montrent des re´sultats de base de la the´orie des fibre´s : le rele`vement des ho-
motopies, ce que l’on formule aujourd’hui comme la suite exacte d’homotopie
d’une fibration p : E → B,
−−−→ pin(F ) −−−→ pin(E) −−−→ pin(B) −−−→ pin−1(F ) −−−→
qui sont publie´s simultane´ment par Eckmann ou Hurewicz et Steenrod(18) —
« ce qui, compte tenu des circonstances pre´sentes, e´tait inconnu des auteurs
[Ehresmann et Feldbau] », comme le dit e´le´gamment Weil depuis l’Ame´rique
dans sa recension pour Math. Reviews en 1942.
(17)Une hypothe`se que Feldbau omet de faire dans cette note, mais il corrigera dans [Labou-
reur 1942].
(18)Le mathe´maticien suisse Beno Eckmann est ne´ en 1917. Witold Hurewicz (1904–1956), ne´
en Pologne, a passe´ sa the`se a` Vienne en 1926, a e´migre´ aux E´tats-Unis avant la guerre. C’est
un des inventeurs des groupes d’homotopie « supe´rieurs », c’est-a`-dire des pin avec n ≥ 2.
Norman Steenrod (1910–1971) a passe´ sa the`se a` Princeton avec Lefschetz.
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Entre temps. Entre temps, c’est-a`-dire dans l’intervalle de deux ans entre les
deux notes [Feldbau 1939] et [Ehresmann & Feldbau 1941], il y a eu, bien suˆr,
la guerre. Feldbau l’a faite comme aviateur(19). De´mobilise´ apre`s l’armistice
de juin 1940, il a e´te´ nomme´ professeur agre´ge´ au lyce´e de Chaˆteauroux a` la
rentre´e 1940. Pas pour longtemps puisque le premier « statut des juifs », pro-
mulgue´ par Vichy le 3 octobre (voir l’introduction de cet article), a entraˆıne´ sa
re´vocation de l’enseignement. Il a alors rejoint a` Clermont-Ferrand l’universite´
de Strasbourg replie´e et s’est remis au travail avec Ehresmann.
1.2.3. Espaces fibre´s associe´s. Nous avons introduit parmi les publications de
Jacques Feldbau, a` la suite de Michel Zisman dans [1999], une note [Ehresmann
1941], signe´e du seul Ehresmann, toujours pre´sente´e par E´lie Cartan, le 27
octobre 1941, mais dont la premie`re phrase affirme que
Les re´sultats qui vont eˆtre expose´s sont dus a` la collabora-
tion de l’auteur et d’un de ses e´le`ves ; ils font suite a` une Note
ante´rieure.
Le contenu de´signant la note ante´rieure (c’est [Ehresmann & Feldbau 1941])
et l’e´le`ve en question, e´tait bien suffisant pour ajouter cette note a` la liste de
publications de Feldbau.
La consultation du manuscrit, conserve´ dans la pochette de se´ance du 1er
de´cembre, a confirme´ cette attribution. En re´alite´ la note a e´te´ envoye´e a` E´lie
Cartan, comme la pre´ce´dente, avec les deux noms d’auteurs Charles Ehres-
mann et Jacques Feldbau. Les noms des auteurs ont e´te´ raye´s sur le manus-
crit et remplace´s, apparemment par la main d’E´lie Cartan, par celui du seul
Charles Ehresmann, la meˆme main a d’abord ajoute´
Les re´sultats qui vont eˆtre expose´s sont dus a` la collabora-
tion de l’auteur et de M. Jacques Feldbau.
puis a raye´ cette mention et l’a remplace´e par celle qui a e´te´ publie´e et dans
laquelle le nom de Feldbau n’apparaˆıt plus : pour savoir qui est l’e´le`ve en
question, il faut aller lire la note ante´rieure — on ne fait pas plus prudent. Ce
sont peut-eˆtre ces he´sitations(20) avant la de´cision de publier la note, meˆme
sans le nom d’un de ses auteurs, qui sont responsables de l’inhabituel de´lai
entre la date de pre´sentation de la note (le 27 octobre) et la date de la se´ance
dans laquelle elle est publie´e (le 1er de´cembre 1941).
(19)Pour des informations sur la vie (et la mort) de Jacques Feldbau, voir [Cerf 1995 ; Audin
2007].
(20)Ce n’e´tait certes pas une de´cision facile, surtout peut-eˆtre pour E´lie Cartan, que Camille
Marbo (c’est-a`-dire Marguerite Borel) a de´crit dans son livre de souvenirs [1968, p. 171]
comme un « mathe´maticien transcendant, tre`s courageux, tre`s doux, mais d’un caracte`re
he´sitant ».
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Visiblement, meˆme si E´lie Cartan souhaitait publier cette note, l’Acade´mie
des sciences ne voulait pas de Feldbau dans ses publications. Et c’est ainsi
qu’il disparaˆıt comme auteur.
Venons-en au contenu. C’est dans cette note que les notions fondamentales
de fibre´ associe´ et de fibre´ principal sont de´finies. Le simplexe sur lequel tous
les fibre´s sont trivialisables depuis le the´ore`me A de [Feldbau 1939] devient ici
un espace contractile plus ge´ne´ral. Une occasion de mentionner que le nom de
Feldbau aurait meˆme pu disparaˆıtre comple`tement de cet article, comme on
le voit sur le manuscrit justement quand l’auteur et son e´le`ve signalent dans
une note infrapaginale qu’ils ge´ne´ralisent un the´ore`me de Jacques Feldbau.
La partie de cette note comportant le nom interdit a e´te´ raye´e elle aussi sur
le manuscrit, pourtant la petite note figure comple`tement, avec le nom de
l’auteur du the´ore`me A, dans le texte publie´.
Dans la ligne de [Ehresmann & Feldbau 1941 ; Ehresmann 1941], Ehres-
mann publiera en 1942 une troisie`me note [Ehresmann 1942] qui « emploie les
de´finitions et notations de deux notes ante´rieures ».
1.2.4. Les structures fibre´es sur la sphe`re et le proble`me du paralle´lisme.
Nous en venons a` l’article [Laboureur 1942], le premier que Feldbau pu-
blie sous le pseudonyme transparent de Jacques Laboureur (Feldbau veut
dire « agriculture », labourage, comme on disait autrefois, en allemand). Il
s’agit d’une communication pre´sente´e a` la section de Clermont-Ferrand de la
Socie´te´ mathe´matique de France le 16 avril 1942. Cette section se re´unit as-
sez re´gulie`rement, Clermont est encore en zone « libre » au printemps 42 (et
jusqu’au 11 novembre)(21). Ce printemps-la`, cette section discute, le 16 avril
d’espaces fibre´s (elle entend des communications de de Rham, d’Ehresmann
et de « Laboureur »), se re´unit a` nouveau le 4 mai (Schwartz) et le 21 mai
(Roussel, Delange). Dans cet article, Feldbau corrige l’e´nonce´ du the´ore`me
B mentionne´ ci-dessus (qui n’est vrai, comme je l’ai signale´, que si G est
connexe). Il y e´tudie aussi, en termes homotopiques, la paralle´lisabilite´ de la
sphe`re Sn (c’est-a`-dire la question de savoir si le fibre´ tangent a` la sphe`re est
trivialisable).
1.2.5. Proprie´te´s topologiques des automorphismes de la sphe`re. Le dernier
article publie´ du vivant de Jacques Feldbau(22) est [Laboureur 1943] dans
lequel, toujours sous le nom de Laboureur, il e´tudie les relations entre le groupe
des home´omorphismes de degre´ +1 de la sphe`re dans elle-meˆme et le groupe
(21)Clermont-Ferrand est, pendant cette pe´riode, le lieu d’une activite´ mathe´matique in-
croyable. Voir par exemple [Couty et al. 1995 ; Schwartz 1997].
(22)Arreˆte´ au cours de la rafle des e´tudiants strasbourgeois a` Clermont-Ferrand le 25 juin
1943, Jacques Feldbau sera envoye´ a` Drancy puis a` Auschwitz-Monowitz en octobre 1943. Il
survivra a` la mortelle e´vacuation du camp de janvier 1945, mais mourra d’e´puisement juste
avant la fin de la guerre au camp de Ganacker. Voir [Cerf 1995 ; Audin 2007].
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des rotations. Un home´omorphisme de degre´ +1 est un home´omorphisme qui
conserve l’orientation. Les rotations, c’est-a`-dire les e´le´ments du groupe SO(n+
1) en font partie. Feldbau croyait avoir de´montre´ que le groupe Home´o(Sn) se
re´tracte par de´formations sur son sous-groupe, le groupe orthogonal O(n+ 1).
Le recenseur de Math. Reviews, Hans Samelson(23), l’avait de´ja` remarque´, il
y a une erreur dans la de´monstration ; on sait d’ailleurs aujourd’hui que ce
re´sultat est faux pour n ≥ 5 (voir, pour une e´tude plus pre´cise mais lisible
par des non-spe´cialistes, l’article de Douady [1995] sur les travaux de Jean
Cerf, dans lequel l’e´nonce´ de [Laboureur 1943] est nomme´ « conjecture de
Feldbau »).
1.2.6. Sur la loi de composition entre e´le´ments des groupes d’homotopie.
Le dernier article [Feldbau 1958–60] est tardif (et posthume). On pourra
conside´rer qu’il n’entre pas vraiment dans le cadre du pre´sent travail puis-
qu’il est paru en 1958. Il s’agit quand meˆme d’un travail datant de la pe´riode
envisage´e ici et qui n’a pas pu eˆtre publie´ en son temps (parce que son auteur
avait e´te´ de´porte´). Feldbau y e´tudie les applications d’un produit de sphe`res
dans un espace topologique. Il de´finit d’abord ce que l’on appelle aujourd’hui
le « produit de Whitehead », puisque Whitehead(24) l’a de´fini lui aussi et a pu
publier ce travail [1941] pendant la guerre,
pip(X)× piq(X) −−−→ pip+q−1(X)
(X est un espace topologique pointe´, dont le point base sera note´ ? dans la
suite). Il e´crit un « diagramme de Heegaard » pour la sphe`re Sp+q−1, c’est-a`-
dire qu’il repre´sente cette sphe`re comme
Sp+q−1 = Sp−1 ×Dq ∪Sp−1×Sq−1 Dp × Sq−1 = ∂(Dp ×Dq).
Dans le cas de la sphe`re S3 (c’est-a`-dire si p = q = 2), il s’agit du diagramme
de Heegaard standard de genre 1 qui repre´sente cette sphe`re comme re´union
de deux tores pleins. La figure, elle, repre´sente le cas de la sphe`re S2 (avec
p = 1 et q = 2).
Si les applications
f : (Dp, Sp−1) −−−→ (X, ?) et g : (Dq, Sq−1) −−−→ (X, ?)
(23)Le topologue Hans Samelson (1916–2005) est ne´ a` Strasbourg comme Feldbau, mais lui
e´tait allemand, il a fait ses e´tudes a` Breslau puis a` Zu¨rich (avec Hopf), et a e´migre´ aux
E´tats-Unis en 1941.
(24)Le mathe´maticien anglais John Henry Constantine Whitehead (1904–1960) a fait sa the`se
a` Princeton en 1932 avec Veblen.
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Dp × Sq−1
Sp−1 ×Dq
Figure 3. Le produit de Whitehead
repre´sentent un e´le´ment (α, β) de pip(X)×piq(X), il de´finit l’image [α, β] comme
la classe d’homotopie de
h : Sp+q−1 −−−→ X
z 7−−−→
{
g(y) si z = (x, y) ∈ Sp−1 ×Dq
f(x) si z = (x, y) ∈ Dp × Sq−1
(la notation vient du fait que, si p = q = 1, [α, β] est le commutateur
αβα−1β−1 ∈ pi1(X)). Le cas ou` p = 1 redonne l’ope´ration classique du groupe
fondamental sur les groupes d’homotopie.
Il applique ensuite cette construction a` l’e´tude des applications d’un pro-
duit de sphe`res dans l’espace topologique X. Dans la toute dernie`re partie,
il utilise le cas p = q = n, pour e´tudier pi2n−1(Sn)... en utilisant un re´sultat
annonce´ par Freudenthal(25) en 1939, a` savoir, pour tout n pair, l’existence
d’une application S2n−1 → Sn d’invariant de Hopf 1 (ce qui est faux sauf pour
n = 2, 4, 8). La toute dernie`re partie de ce travail inacheve´ s’intitule « Groupes
de Kere´kja´rto´ », il s’agit des groupes d’homotopie toro¨ıdaux (inspire´s par un
passage du livre [Kere´kja´rto´ 1923]).
Et apre`s ? Les fibre´s sur les espaces contractiles sont toujours trivialisables et
les topologues font si grand usage de cette proprie´te´ que peu d’entre eux savent
qu’il s’agit d’un the´ore`me de Feldbau. Ils utilisent les fibre´s associe´s comme
ils respirent et, dans le meilleur des cas, pensent savoir que c’est Ehresmann
qui les a invente´s.
C’est sans doute en partie graˆce a` l’intervention de certains de ses amis
que l’article posthume [Feldbau 1958–60] de Feldbau a finalement e´te´ publie´
(voir [Audin 2007]). Ehresmann l’a fait pre´ce´der d’une pre´face ; il a aussi e´crit,
(25)Le topologue Hans Freudenthal (1905–1990), a fait une the`se avec Hopf a` Berlin en 1931,
puis toute sa carrie`re aux Pays-Bas.
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a` la meˆme e´poque en 1958, un rapport sur les travaux de Feldbau (qui est
reproduit dans le premier volume [Ehresmann 1983] de ses Œuvres comple`tes)
dans lequel il a fait la liste de ses articles... sans mentionner dans aucun de
ces deux textes, pour une raison que je n’arrive pas a` imaginer, que Feldbau
est un des auteurs de la note [Ehresmann 1941].
On se reportera, pour l’histoire de la topologie et des fibre´s, au livre [Dieu-
donne´ 1989], pour l’homotopie a` l’article [Eckmann 1998], et surtout au
livre [James 1999] (notamment a` l’article [1999] de Michel Zisman que
ce dernier livre contient et que j’ai abondamment utilise´ pour e´crire ce
paragraphe).
2. L’Acade´mie des sciences
Je n’ai pas su trouver, a` l’Acade´mie des sciences, d’expression conserve´e de
la manie`re dont les directives officielles, celles du mbf (cite´es dans l’introduc-
tion de cet article), de Fourneau ou d’autres, ont e´te´ transmises, discute´es,
accepte´es, ni dans ce qui paraˆıt, publiquement (dans les Comptes rendus) ni
dans ce qui est officiellement conserve´ (les proce`s-verbaux des re´unions non
publiques des acade´miciens, dites « en comite´ secret »). Il n’y a rien eu d’expli-
cite dont il reste des traces e´crites dans les Archives de l’Acade´mie des sciences
(voir la note 11).
Une trace te´nue conserve´e par l’Acade´mie des sciences apparaˆıt sur une
carte envoye´e par les e´ditions Masson (qui publient les travaux de l’Acade´mie
de me´decine) en mars 1942 et conserve´e dans la pochette de la se´ance du 23
mars 1942. En voici le texte :
Par de´cision du Milita¨rbefehlshaber in Frankreich, qui nous
a e´te´ notifie´e par le Groupement Corporatif de la Presse
Pe´riodique, le re´gime de publication des pe´riodiques me´dicaux
et scientifiques est profonde´ment re´duit et modifie´.
Les instructions que nous avons rec¸ues ne sont pas en-
core de´finitives, nous ne pouvons donc pas encore mettre au
point les mesures impose´es par la situation nouvelle, ni par
conse´quent les porter a` la connaissance de nos abonne´s.
Nous vous demandons de nous faire confiance dans la
pe´riode difficile que nous traversons.
MASSON & Cie
Serait-ce la seule trace e´crite dans ces archives d’une de´cision sur les publi-
cations scientifiques prise par le mbf, et qui n’arriverait a` l’Acade´mie que par
l’interme´diaire du Groupement Corporatif puis des e´ditions Masson ?
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Les difficulte´s mate´rielles. Je ne mentionne pas ici les difficulte´s de la vie
quotidienne des chercheurs, mais celles lie´es a` la publication de leurs travaux.
Les communications sont difficiles. Par exemple, beaucoup de scientifiques
sont en zone « libre », notamment de nombreux mathe´maticiens a` Clermont-
Ferrand. L’Acade´mie des sciences est, elle, a` Paris, on communique donc par
cartes interzones et/ou par l’interme´diaire du Secre´taire d’E´tat a` l’E´ducation
Nationale et a` la Jeunesse, a` Vichy, qui transmet. Il y a meˆme un exemple d’une
note dont le manuscrit est arrive´ sous la forme de cartes interzones nume´rote´es
de 1 a` 6 (note [1941] de ge´ome´trie infinite´simale, par Jean Mirguet, pochette de
la se´ance du 4 aouˆt 1941). Plusieurs notes rec¸ues par l’Acade´mie des sciences
ont meˆme e´te´ expe´die´es de camps de prisonniers de guerre (celle de Fre´de´ric
Roger(26), pre´sente´e par Borel a` la se´ance du 13 janvier 1941, par exemple).
Les de´bats a` l’Acade´mie des sciences. Si l’institution a choisi l’« accom-
modement(27) », il est certain qu’il y a eu, entre ses membres, des de´bats,
des discussions, des de´saccords politiques, meˆme si aucun compte-rendu e´crit
n’en a e´te´ conserve´. J’ai d’abord e´te´ extreˆmement e´tonne´e qu’il n’ait sub-
siste´ aucune trace dans les proce`s-verbaux d’une quelconque re´action de ses
colle`gues a` l’arrestation de Paul Langevin(28), un des membres les plus ce´le`bres
de l’Acade´mie des sciences, le 30 octobre 1940, ni a` la re´pression brutale de
la manifestation des e´tudiants a` l’Arc de Triomphe quelques jours plus tard,
le 11 novembre 1940, qui a e´te´ jusqu’a` entraˆıner la fermeture de la Sorbonne.
Il y a pourtant eu de´bat, il y a pourtant eu indignation. Ces e´ve´nements
ont bouleverse´ (au moins certains) des acade´miciens. Le mathe´maticien alle-
mand Helmut Hasse, en visite dans le Paris occupe´ comme commis-voyageur
de la science allemande(29), rapporte sa visite a` E´lie Cartan (Henri Cartan est
pre´sent) dans une lettre a` Su¨ss(30) du 19 de´cembre 1940. L’atmosphe`re e´tait
plutoˆt re´serve´e,
(26)Il y aura plus tard, en 1942, trois notes de Jean Leray en provenance du meˆme Oflag
XVII A. Je n’en dis pas plus, comptant revenir ailleurs sur cette question (voir le paragraphe
de conclusion de cet article).
(27)Voir la note 10.
(28)Le ce´le`bre physicien Paul Langevin (1872–1946) a e´te´, a` cause de ses opinions anti-
fascistes, incarce´re´ le 30 octobre 1940 par la Gestapo a` la prison de la Sante´, libe´re´ quarante
jours plus tard et assigne´ a` re´sidence a` Troyes.
(29)Helmut Hasse (1898–1979), directeur de l’Institut de Go¨ttingen depuis 1934, e´tait le
tre´sorier de la dmv (Deutsche Mathematiker-Vereinigung), il a fait pendant l’Occupation
plusieurs visites a` Paris dans son uniforme de capitaine de corvette (son grade dans la
marine), notamment pour chercher des collaborateurs pour la revue de re´fe´rences Zentralblatt
fu¨r Mathematik. Pour les plans nazis de re´organisation des mathe´matiques, voir [Siegmund-
Schultze 1986].
(30)Nachlaß Su¨ß, universite´ de Freiburg. Wilhelm Su¨ss (1895–1958) e´tait le pre´sident de la
dmv, il sera le fondateur du Reichsinstitut d’Oberwolfach. Voir par exemple [Remmert 1999].
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Hier war die Stimmung etwas reserviert
a` cause principalement, pense-t-il, de deux e´ve´nements politiques, la re´pression
de la manifestation des e´tudiants sur la tombe du soldat inconnu et l’arresta-
tion de Langevin. Ces deux choses ont beaucoup e´mu Cartan
Beide Dinge regten Cartan ersichtlich sehr auf.
Pourtant, il a e´te´ rec¸u gentiment
Perso¨nlich war er aber sehr nett.
Dans une lettre a` Krull(31) e´crite quelques semaines plus tard (le 23 janvier
1941), Hasse rapporte la meˆme visite a` Paris en disant que chez les Cartan
l’atmosphe`re e´tait de´prime´e et tendue
Die Stimmung bei beiden war etwas gedru¨ckt und auch ge-
spannt
— ses avances n’ont pas eu e´norme´ment de succe`s, puisqu’il e´crit un peu plus
loin que Julia(32) est sans doute le seul mathe´maticien franc¸ais qui fera tout
son possible pour la reprise des relations scientifiques avec l’Allemagne.
Je me suis donc faite a` l’ide´e de ce silence (assourdissant) et me suis
consacre´e a` la recherche de traces des brisures de ce silence.
Il suffit de compter les re´unions en « comite´ secret » et leurs dure´es (les
Comptes rendus donnent l’heure de de´but et l’heure de fin) et de confronter
ces dure´es a` la brie`vete´ des proce`s-verbaux reporte´s sur le registre des comite´s
secrets pour eˆtre assure´ que nos acade´miciens ont bien discute´. Il y a donc eu
de nombreuses re´unions dont les de´bats sont reste´s vraiment secrets. Le re-
gistre des comite´s secrets fait e´tat de sept re´unions pour toute l’anne´e 1940, de
six pour 1941... mais de vingt-six pour 1942 et de vingt pour 1943. Au-dela` des
informations sur les trois ste`res de bois de chauffage en provenance de Chan-
tilly auxquelles ont droit les acade´miciens (18 mai 1942) et sur l’e´lectricite´
supple´mentaire qui ne peut leur eˆtre accorde´e a` cause de la pe´nurie (15 no-
vembre 1943), il y a force´ment eu des raisons se´rieuses a` la tenue de toutes ces
re´unions, et a` leur tenue en comite´ secret (c’est-a`-dire non public)(33).
Le dossier aux archives de l’Acade´mie des sciences du mathe´maticien et
acade´micien Paul Montel(34), qui e´tait aussi doyen de la faculte´ des sciences,
contient plusieurs cartes qu’il a envoye´es au Secre´taire Perpe´tuel de l’Acade´mie
(31)Nachlaß Hasse, universite´ de Go¨ttingen. L’alge´briste allemand Wolfgang Krull (1899–
1971) e´tait un ami et colle`gue de Hasse.
(32)L’acade´micien Gaston Julia (1893–1978) a en effet cherche´ et trouve´ des collaborateurs
franc¸ais pour Zentralblatt, comme la suite de la correspondance de Hasse le montre.
(33)Pour tout ce paragraphe, registre des comite´s secrets, archives de l’Acade´mie des sciences.
(34)Paul Montel (1876–1975), le mathe´maticien spe´cialiste d’analyse complexe qui a invente´
les familles normales, a e´te´ doyen de la faculte´ des sciences de Paris de 1941 a` 1946.
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des sciences l’informant au fur et a` mesure des arrestations de colle`gues scien-
tifiques, acade´miciens ou pas (arrestations de Mauguin, Langevin, Borel en
octobre 1941, arrestations de Caullery, Cotton, Dussaud, Lacaut, Ferdinand
Lot, Pelliot, Petit-Dutaillis, et de Marcel Bouteron, bibliothe´caire de l’Institut
et Georges Bourgin, archiviste). Il est certain que ces messieurs en ont parle´.
Voici quelques dates de ces de´bats(35).
– Le 10 juin 1940 (juste avant l’armistice, donc). La discussion porte sur la
question de savoir si l’Acade´mie restera a` Paris ou non en cas d’occupa-
tion, il y a tre`s peu d’acade´miciens pre´sents (dix-huit votants) et aucune
de´cision n’est prise.
– Le 19 aouˆt 1940. Les acade´miciens de´battent des rapports avec la censure
allemande, l’occasion est le discours prononce´ par le Pre´sident, le ge´ne´ral
Perrier(36), a` l’occasion de la mort de Breton(37), et que les acade´miciens
ont pre´fe´re´ amputer de quelques phrases sur le roˆle joue´ par Breton « pen-
dant la guerre pre´ce´dente », une des raisons invoque´es e´tant de ne pas atti-
rer l’attention des Allemands sur les installations de Bellevue et sur ce qui
se fait dans certains laboratoires du cnrs. Ceci a entraˆıne´ la de´mission de
Perrier de la pre´sidence et ne pouvait donc pas eˆtre cache´. Ce qui reste de
ces de´bats : une version manuscrite (prise de notes pendant la re´union),
deux versions dactylographie´es dont celle qui a e´te´ conserve´e dans le re-
gistre des comite´s secrets, un peu e´dulcore´e (la censure redoute´e n’est
plus qualifie´e d’allemande, les interventions des uns et des autres ne sont
pas de´taille´es).
– Le 4 novembre 1940. Il s’agit d’une discussion sur la manie`re de trans-
mettre les Comptes rendus en zone « libre » et a` l’e´tranger. Les notes ma-
nuscrites conserve´es dans la pochette de la se´ance, quoiqu’extreˆmement
concises, montrent une discussion plus riche que ce qui apparaˆıt dans le
registre des comite´s secrets : il n’est pas totalement innocent de proposer
de passer par l’Ambassade des E´tats-Unis (Aime´ Cotton), celle d’Espagne
(E´mile Borel, se´parant la question de l’e´tranger de celle de la zone libre),
par le Ministe`re (E´mile Picard)... jusqu’a` : « On pourrait demander aux
Allemands eux-meˆmes (Deslandres). — Nous ne pouvons avoir de rapport
direct avec les occupants » (Picard)(38).
(35)Pour cette e´nume´ration, registre des comite´s secrets et pochettes des se´ances correspon-
dantes, archives de l’Acade´mie des sciences.
(36)Le pre´sident Georges Perrier (1872–1946) e´tait un ge´ographe.
(37)Jules Breton (1872–1940), inge´nieur chimiste, acade´micien libre depuis 1920, directeur
des inventions inte´ressants la De´fense Nationale pendant la 1e`re guerre mondiale (mise au
point du char d’assaut), ministre de l’hygie`ne en 1920.
(38)Le physicien Aime´ Cotton (1869–1951) e´tait un homme de gauche, il sera de´core´ de la
me´daille de la Re´sistance. Il en est de meˆme du mathe´maticien E´mile Borel (1871–1956),
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– Il y a eu des affrontements politiques, comme celui qui a vu, de´but 1942,
apre`s la mort du Secre´taire perpe´tuel E´mile Picard, le retrait sans doute
impose´ par le pouvoir de l’inde´sirable E´mile Borel(39) et l’e´lection du plus
acceptable Louis de Broglie(40) — un affrontement dont on pourrait tre`s
bien ne pas s’apercevoir.
Picard meurt le 12 de´cembre 1941. Il faut e´lire un nouveau Secre´taire
perpe´tuel. E´mile Borel a e´te´ arreˆte´ le 10 octobre et incarce´re´ a` Fresnes
ou` il a passe´ cinq semaines dans des conditions tre`s difficiles (rappelons
qu’il avait alors soixante-dix ans), voir [Marbo 1968]. Le 12 janvier, Borel
e´crit une lettre dans laquelle il explique (ou plus exactement de´clare) qu’il
retire sa candidature a` la succession de Picard « a` la suite d’une nouvelle
discussion avec M. Alfred Lacroix(41) ». A` l’anciennete´, les candidats na-
turels auraient e´te´ Hadamard, e´lu en 1912 mais re´fugie´ aux E´tats-Unis,
Borel, e´lu en 1921, Cartan, e´lu en 1931, de Broglie e´lu en 1933. Les candi-
dats sont finalement E´lie Cartan et Louis de Broglie, et c’est ce dernier qui
est e´lu. A` la Libe´ration, Borel essaiera d’obtenir que celui-ci de´missionne
pour lui laisser la place qui lui revenait, e´clairant ce qui s’est passe´ en
1942 et qui aurait bien pu passer inaperc¸u(42) :
[...] De`s la libe´ration, j’ai cherche´ a` eˆtre exactement
renseigne´ sur les re´actions de l’Acade´mie au moment
de mon incarce´ration a` Fresnes. M. Vincent(43) a bien
voulu me raconter en de´tail ses de´marches, en tant que
Pre´sident de l’Acade´mie, aupre`s de M. de Brinon(44).
Celui-ci le persuada que toute de´marche en faveur des
acade´miciens incarce´re´s ne pourrait avoir que les plus
grands dangers pour eux-meˆmes et pour l’Acade´mie. Par
suite, lorsque, apre`s le de´ce`s de M. Picard un courant se
manifesta dans l’Acade´mie en faveur de ma candidature,
qui a aussi e´te´ de´pute´ (radical) de 1924 a` 1936 et ministre en 1925. E´mile Picard (1856–
1941) e´tait Secre´taire Perpe´tuel depuis 1917. L’astronome Henri Deslandres (1853–1948)
avait dirige´ l’Observatoire de Paris de 1927 a` 1929.
(39)Dossier biographique d’E´mile Borel, archives de l’Acade´mie des sciences.
(40)Le physicien Louis de Broglie (1892–1987), qui a rec¸u le Prix Nobel de physique en 1929
pour sa de´couverte de la nature ondulatoire de l’e´lectron, a e´te´ e´lu a` l’Acade´mie des sciences
en 1933.
(41)Le mine´ralogiste Alfred Lacroix (1863–1948) e´tait l’« autre » secre´taire perpe´tuel.
(42)Il est remarquable aussi qu’il n’y ait aucune trace de cette non-e´lection de Borel comme
Secre´taire perpe´tuel, ni dans le livre de souvenirs de Camille Marbo (son e´pouse) [1968], ni
dans la biographie [Guiraldenq 1999].
(43)Hyacinthe Vincent (1862–1950) e´tait le pre´sident de l’Acade´mie des sciences en 1941.
(44)Fernand de Brinon (1885–1947) repre´sente le gouvernement de Vichy aupre`s du haut-
commandement allemand a` Paris.
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M. Vincent ainsi que M. Esclangon(45), vice-pre´sident,
conside´re`rent comme de leur devoir de s’opposer a` cette
candidature. M. Vincent a re´pe´te´ cette conversation a`
M. Roussy(46) et M. Esclangon me l’a confirme´e, en
ajoutant, qu’a` son avis, j’aurais e´te´ suˆrement e´lu, si je
n’avais pas e´te´ arreˆte´ par les Allemands. De l’avis de
M. Vincent et de M. Esclangon, c’est donc cette arres-
tation seule qui a empeˆche´ mon e´lection puisque tout
candidat qui m’e´tait oppose´ devait avoir, outre ses voix
personnelles, toutes celles de ceux qui partageaient l’opi-
nion des Pre´sidents sur les dangers de mon e´lection.
Malgre´ cela, au de´but de janvier, j’avais de nombreuses
promesses et mon succe`s paraissait assure´. Le coup de
graˆce me fut alors donne´ par Monsieur Carcopino(47)
qui, comme vous le savez mieux que personne, exigea
le retrait de ma candidature, pour les meˆmes raisons
sugge´re´es a` M. Vincent par M. de Brinon.
Je suis donc en droit de penser que, sans le vouloir,
M. [illisible] m’a impose´ une peine supple´mentaire,
s’ajoutant aux cinq semaines d’incarce´ration. Il me
semble que j’ai le droit de demander qu’une re´paration
me soit accorde´e. La re´paration la plus comple`te serait
la de´mission de M. Louis de Broglie et mon e´lection.
[...](48)
– D’autres sont sous-jacents au printemps 1942 lorsque la question de la
reprise ou non de l’e´lection de membres fait l’objet de plusieurs de´bats.
Un tableau, a` vrai dire assez confus, des acade´miciens pre´sents a` Paris
est dresse´ : certains ont « e´migre´ » (c’est le cas d’Hadamard), d’autres
sont en « zone libre », l’un est prisonnier de guerre, lit-on aussi, mais il
n’apparaˆıt pas dans le tableau. Le de´bat fait apparaˆıtre des points de vue
oppose´s :
M. Borel explique le sens de la de´cision prise par
la section de ge´ome´trie. A` son avis, il appartient a`
l’Acade´mie de prendre une de´cision ge´ne´rale. La section
de ge´ome´trie a entendu simplement de´clarer que si cette
(45)Ernest Esclangon (1876–1954), directeur de l’Observatoire de Paris et vice-pre´sident de
l’Acade´mie des sciences, sera pre´sident en 1942.
(46)Gustave Roussy (1874–1948), acade´micien, e´tait recteur de l’Acade´mie de Paris jusqu’a`
sa re´vocation apre`s la manifestation e´tudiante du 11 novembre 1940.
(47)Je´roˆme Carcopino (1881–1970), assure les fonctions de recteur de l’Acade´mie de Paris
apre`s la re´vocation de Roussy, secre´taire d’E´tat a` l’E´ducation nationale et a` la jeunesse dans
le gouvernement Darlan en 1942, directeur de l’E´cole Normale Supe´rieure.
(48)Lettre de Borel au Secre´taire Perpe´tuel Alfred Lacroix, le 23 septembre 1944. Dossier
biographique de Borel aux archives de l’Acade´mie des sciences.
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de´cision e´tait positive, elle e´tait preˆte a` pre´senter une
liste de candidats, mais il ajoute que sur la question de
la reprise, la section se trouvait partage´e, M. Julia et
lui e´tant partisans de la diffe´rer, MM. Cartan et Montel
e´tant d’avis d’e´lire(49).
Les motivations des positions prises par les uns ou les autres peuvent
eˆtre varie´es. E´voquant la question de l’e´lection de nouveaux membres en
remplacement des e´migre´s, des juifs ou des prisonniers, mais dans le cas du
Colle`ge de France, Philippe Burrin [1995, p. 314] fait e´tat de la position de
Pe´tain, qui est pour la suspension des remplacements, oppose´e a` celle de
l’administrateur Faral(50), qui est pour l’e´lection de nouveaux professeurs,
pour le maintien de la « force franc¸aise ». Dans le de´bat a` l’Acade´mie des
sciences, on voit ici Borel et Julia, qui ne sont certainement pas des amis
politiques, adopter la meˆme position. Mais revenons a` la discussion, qui
comporte une remarque sibylline :
M. Jacob(51) pense que l’Acade´mie doit adopter une
re`gle ge´ne´rale et appelle l’attention sur le fait qu’il serait
actuellement impossible de voter pour certains candidats
me´ritant cependant d’eˆtre pre´sente´s en premie`re ligne.
Il va sans dire qu’il ne subsiste aucune trace e´crite de l’intervention
d’un acade´micien collaborateur qui aurait demande´ l’exclusion d’Hada-
mard sous pre´texte que celui-ci n’assistait pas aux se´ances. On trouvera
cette « information », que la tradition orale a fait connaˆıtre a` Schwartz,
dans [1997, p. 152] (Schwartz ne donne pas le nom de l’acade´micien en
question).
– Il y a eu un seul moment ou` les opposants ont re´ussi a` faire apparaˆıtre
une trace e´crite de l’application des lois antise´mites, celui de l’e´lection
de Joliot, beaucoup plus tard. La section de physique est a` l’e´poque la
seule section de l’Acade´mie des sciences a` eˆtre « a` gauche » (c’est celle
notamment d’Aime´ Cotton, de Charles Fabry(52) et de Paul Langevin).
Non contente de faire e´lire Joliot a` l’Acade´mie des sciences (a` la place
(49)Finalement, la section de ge´ome´trie e´lira Denjoy pour remplacer Lebesgue, de´ce´de´ en
1941.
(50)Edmond Faral (1882–1958), spe´cialiste de la litte´rature du Moyen Aˆge, a e´te´ administra-
teur du Colle`ge de France de 1937 a` 1955.
(51)L’acade´micien ge´ologue Charles Jacob (1878–1962), a dirige´ le cnrs de 1940 a` 1944.
(52)Sur Charles Fabry (1867–1945) et les publications, voir ci-dessous le §3.4.
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laisse´e libre par la mort de Branly(53)), la section de physique(54) a re´ussi
a` faire en sorte qu’apparaissent, dans le proce`s-verbal du Comite´ Secret
qui a pre´pare´ cette e´lection, le 21 juin 1943,
– outre les noms que l’on peut lire dans les Comptes rendus (Joliot
en premie`re ligne, en deuxie`me ligne Becquerel, Cabannes, Ribaud),
ceux d’Henri Abraham et d’Euge`ne Bloch,
– et donc la mention « M. A. Lacroix fait observer que cette liste
comprend les noms de deux savants dont les travaux sont fort es-
time´s, mais dont les lois actuellement en vigueur ne permettent pas
l’e´lection. Il pense que ces noms ne peuvent sans inconve´nients, peut-
eˆtre graves(55), eˆtre maintenus sur la liste. »
A` ma connaissance, c’est la seule occasion ou` « les lois actuellement en
vigueur » sont explicitement mentionne´es, presque trois ans apre`s la pro-
mulgation du premier « statut des juifs », mais pas exactement en relation
avec les publications.
Les traces. Il reste quand meˆme des indices de l’application de ces consignes,
d’abord dans les listes des auteurs des notes elles-meˆmes mais surtout dans
ce qui a e´te´ conserve´ de telle ou telle se´ance. C’est ce que j’essaie de montrer
maintenant.
Au fil de l’anne´e 1941, on voit cette interdiction aux juifs de publier s’ap-
pliquer de plus en plus se´ve`rement, de plus en plus strictement. En voici
quelques traces (chronologiquement). Le cas exceptionnel d’Andre´ Bloch sera
conside´re´ plus spe´cifiquement au § 3.1. En mars paraissent deux notes de
Laurent Schwartz [1941a ; 1941b] (les 3 et 17 mars) et une de Marie-He´le`ne
Schwartz(56) [1941c] (le 10 mars), ces trois notes sont transmises par Paul
(53)Le physicien Fre´de´ric Joliot-Curie (1900–1958), inventeur de la radioactivite´ artificielle
(et prix Nobel) avec Ire`ne Joliot-Curie, va ainsi eˆtre e´lu... au fauteuil pour lequel l’Acade´mie
des sciences avait cru bon de pre´fe´rer Branly a` Marie Curie.
(54)Michel Pinault m’a dit penser qu’il s’agissait d’une provocation de la section de physique
ge´ne´rale pour forcer a` un de´bat sur ce the`me. Pour une passionnante e´tude des circonstances
de cette e´lection et de son contexte, voir son livre [2000], en particulier les pages 219 et
suivantes.
(55)C’est a` des inconve´nients pour l’Acade´mie que pense, sans doute, Lacroix. Ce sont des
inconve´nients graves qui vont frapper les physiciens Henri Abraham (1868–1943) et Euge`ne
Bloch (1878–1944), qui mourront tous deux en de´portation, le premier de`s cette meˆme anne´e,
a` soixante-quinze ans, le deuxie`me l’anne´e suivante, a` soixante-six ans.
(56)C’est par erreur que Math. Reviews attribue a` Laurent Schwartz la note [1941c] de Marie-
He´le`ne Schwartz. La mathe´maticienne Marie-He´le`ne Schwartz, fille de Paul Le´vy et e´pouse
de Laurent Schwartz, publie cette note sous le nom de « Mme Laurent Schwartz ». La table
des matie`res du volume 212 fait apparaˆıtre cette mathe´maticienne comme Schwartz (Mme
Laurent), ne´e Marie-He´le`ne Le´vy, alors que, quelques semaines plus tard, les noms
repe´rables comme juifs vont eˆtre masque´s et/ou supprime´s.
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Montel ; nous avons vu le nom de Feldbau paraˆıtre sur la note [Ehresmann
& Feldbau 1941] le 4 juin ; celui de Paul Le´vy paraˆıt encore le 23 juin sur sa
note [1941b].
– Le 4 aouˆt, puis le 25 aouˆt, paraissent deux notes du ge´ologue Yaacov Ben-
tor(57). Alors que la re`gle est « Note de M. Pre´nom Nom, pre´sente´e par
M. Pre´nom Nom » et que le pre´nom en entier est re´clame´ sur de nombreux
manuscrits dont les auteurs ont simplement fourni leur initiale(58), c’est le
contraire qui se passe ici, le pre´nom est raye´ sur le manuscrit et remplace´
par son initiale, les deux notes sont publie´es sous le nom de Y. Bentor,
moins compromettant.
– Le 17 novembre, le manuscrit de la note La survie de souris, de ligne´e et
d’aˆge diffe´rents, apre`s une seule irradiation totale par les rayons X(59), de
«Mme N. Dobrolvoska¨ıa-Zavadska¨ıa, M. S. Ve´re´tennikoff et Mme
M. Rozde´vitch », auteurs auxquels, contrairement a` la re`gle e´nonce´e
ci-dessus et sans doute a` cause de la longueur de leurs noms, on n’a
pas demande´ d’ajouter leurs pre´noms, ce manuscrit est surmonte´ de la
mention manuscrite :
Les auteurs sont-ils aryens ?
– Le 1er de´cembre paraˆıt finalement, nous l’avons vu, la note [Ehresmann
1941], qui attend depuis le 27 octobre, ampute´e du nom d’un de ses au-
teurs.
Il semble que fin 1941, tout e´tait re´gle´ et que plus aucun mathe´maticien (ni
aucun scientifique) juif ne pouvait publier a` l’Acade´mie des sciences.
Remarque. Le paragraphe pre´ce´dent contient tout ce que j’ai trouve´ dans les
pochettes de se´ances. En particulier, je n’ai vu aucune indication que la censure
ait ve´rifie´ que la de´finition de « juif » rappele´e ici dans la note 9 s’appliquait.
Quelques scientifiques vont alors penser a` utiliser le « pli cachete´ ». Nous
verrons Paul Le´vy le faire. Ce sera aussi le cas des biochimistes Jeanne Le´vy
et Ernest Kahane(60) (leur note sur la biochimie de la choline et de ses de´rive´s,
(57)Le ge´ologue Yaacov Bentor (1910–2002) sera plus tard un spe´cialiste de la Mer Morte
et des e´ve´nements ge´ologiques dont la Bible a garde´ trace, mais s’inte´resse ici aux volcans
d’Auvergne.
(58)D’apre`s Weil [1991, p. 106], c’est a` cette re`gle que Bourbaki doit d’avoir e´te´ muni d’un
pre´nom.
(59)Je ne re´siste pas au plaisir de mentionner un des re´sultats de ce travail : « les animaux de
sexe maˆle se sont montre´s beaucoup moins re´sistants a` l’irradiation totale que les animaux
de sexe femelle [sic] ».
(60)Jeanne Le´vy (1895–1993) a e´te´ la premie`re femme agre´ge´e de me´decine a` Paris (en 1934).
Ernest Kahane (1903–1996) est un chimiste. Ils ont e´crit ensemble plusieurs articles et un
ouvrage sur le lait. Tous deux e´taient « de gauche ».
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parue dans la se´ance du 6 novembre 1944, e´tait contenue dans un pli cachete´
de´pose´ le 10 juillet 1944).
3. Andre´ Bloch, Paul Le´vy, Laurent Schwartz et Fe´lix Pollaczek
3.1. Le cas d’Andre´ Bloch (1893–1948). Je renvoie a` l’article [Cartan
& Ferrand 1988] pour une biographie de ce mathe´maticien peu ordinaire dont
il suffit de rappeler ici qu’apre`s avoir commis un triple assassinat, il a passe´
l’essentiel de sa vie professionnelle enferme´ dans un hoˆpital psychiatrique.
Bien que semblant de ce fait coupe´ du monde, il est reste´ en contact avec
les mathe´matiques, avec certains mathe´maticiens et, apparemment avec l’ac-
tualite´. De`s le 30 de´cembre 1940, il e´crit a` E´mile Picard la lettre suivante
(rappelons qu’en de´cembre 1940 et encore jusqu’a` la moitie´ de l’anne´e 1941,
l’Acade´mie des sciences publie des notes d’auteurs juifs, Jacques Feldbau,
Laurent Schwartz, Paul Le´vy ou d’autres) :
Saint-Maurice 31 de´cembre 1940
Monsieur le secre´taire perpe´tuel
J’ai l’honneur de vous adresser ci-joint une note, dans l’es-
poir qu’elle vous paraˆıtra digne d’eˆtre accepte´e a` l’Acade´mie.
Intentionnellement, j’ai laisse´ un blanc apre`s le titre. Mais,
si cela ne pre´sente pas d’inconve´nient, vous pouvez le remplacer
par mon nom ; vous pouvez aussi le remplacer par un nom fictif
(Rene´ Binaud, par exemple) ou meˆme re´el, a` votre guise.
Je vous serais infiniment reconnaissant, que l’impression de
cette note doive eˆtre rapide ou ajourne´e, de bien vouloir —
tout a` fait exceptionnellement — me le faire connaˆıtre, par
un mot tre`s court ; et je me conformerai a` l’avenir, en ce qui
concerne le sujet de ladite Note, aux indications qui pourront
re´sulter, a` votre jugement ou ostensiblement, des circonstances
dans lesquelles elle aura e´te´ publie´e.
Dans le cas ou` elle ne pourrait paraˆıtre, il y aurait lieu de
la conserver, sous pli ouvert, dans les archives de l’Acade´mie.
De toute manie`re, je serais tre`s heureux d’eˆtre fixe´ aussi
toˆt que possible, afin de savoir comment je dois organiser ma
production scientifique.
Avec mes remerciements anticipe´s, je vous prie d’agre´er,
Monsieur le Secre´taire Perpe´tuel, l’expression de mes senti-
ments respectueusement et profonde´ment de´voue´s.
Andre´ Bloch,
57 Grand’Rue
Saint-Maurice (Seine)
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PS. Je n’ai pas besoin d’ajouter que, depuis une quinzaine
d’anne´es et comme tout mathe´maticien se´rieux, plus que ja-
mais aujourd’hui, je n’e´nonce rien dont je ne sois a` peu pre`s
suˆr. Une erreur isole´e peut encore m’e´chapper, mais exception-
nellement.
C’est une lettre de´licate, allusive, tout a` fait dans le ton de l’Acade´mie des
sciences, aucun mot excessif n’est explicite´, meˆme l’euphe´misme « israe´lite »
n’est pas utilise´. A` cette lettre, les secre´taires perpe´tuels re´pondent, le 10
janvier, par une lettre courte, le´ge`rement mensonge`re (Bloch a-t-il vraiment
exprime´ un de´sir ? ce de´sir-la` ?), et surtout prudente :
Monsieur,
Nous avons l’honneur de vous accuser re´ception de la note
que vous venez de nous adresser et qui sera inse´re´e dans les
Comptes rendus de l’Acade´mie.
Suivant le de´sir que vous exprimez, elle le sera sous le pseu-
donyme de Rene´ Binaud.
Veuillez agre´er, Monsieur, l’assurance de nos meilleurs sen-
timents.
La note porte sur une ge´ne´ralisation d’un the´ore`me de Guldin. Et en effet,
Bloch a laisse´ le nom en blanc sur le manuscrit ; une premie`re main a rempli
le blanc par son vrai nom ; une autre a mis « Rene´ Binaud » ; une troisie`me
main, qui est celle de Picard, a ajoute´ « pour les CR ».
Quelques semaines plus tard, le 20 fe´vrier 1941, nouvelle lettre de Bloch
a` Picard(61) accompagnant l’envoi d’une nouvelle note. La lettre commence
par des remerciements pour la publication de la note Binaud, elle est assez
longue et contient beaucoup de politesses, ainsi qu’une discussion de la possible
originalite´ des re´sultats obtenus (Bloch ne travaille pas, rappelons-le, dans un
(61)La pe´riode dont il est question ici n’est pas la plus grande pe´riode cre´ative de Bloch. Il s’est
fait connaˆıtre notamment par des articles autour du the´ore`me de Picard et de la re´partition
des valeurs d’une fonction analytique et semble avoir montre´ beaucoup de de´fe´rence envers
E´mile Picard, qui e´tait a` l’e´poque, il faut le dire, un grand pontife de la Science franc¸aise.
Il faut aussi noter ici que Picard a toujours e´te´ un catholique de droite, nationaliste et pra-
tiquant un antise´mitisme « ordinaire », comme le montre abondamment sa correspondance
avec Lacroix (dossier Picard, archives de l’Acade´mie des sciences). Citons ici un passage
d’une de ses lettres (datant du 29 aouˆt 1925) ou` il est question de Bloch : « Je vois que tout
est calme a` l’Acade´mie sauf les incartades de notre confre`re M. H. qui est un agite´, presque
aussi dangereux que son coreligionnaire M. B. de Charenton » (M. H. de´signe Hadamard,
M. B. de Charenton, est Bloch, interne´ a` « Charenton »). Un antise´mitisme ordinaire qui
ne l’a pas empeˆche´ de publier, en 1941, deux notes de Bloch : c’est un « agite´ », un fou
dangereux, c’est un juif, mais c’est un mathe´maticien !
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institut dote´ d’une bibliothe`que) qu’il n’est pas indispensable de reproduire
ici.
Saint-Maurice, 20 fe´vrier 1941
Illustre Maˆıtre,
Veuillez accepter mes plus vifs remerciements pour la lettre
tre`s aimable que vous avez bien voulu m’adresser le mois der-
nier ainsi que la publication de ma note de ge´ome´trie, d’une
manie`re parfaite, en teˆte de l’anne´e actuelle. [...]
Au sujet de la note que je soumets ci-contre a` votre juge-
ment, se pose la question de la certitude, et aussi celle de la
nouveaute´. [...]
En teˆte de la note, la mention « Arithme´tique » me paraˆıt
pour plusieurs motifs bien pre´fe´rable a` celle de « The´orie des
nombres », et je suppose que, quoique peu usite´e(62), elle pourra
eˆtre maintenue.
Je souhaite aussi que le nouveau pseudonyme vous paraisse
ade´quat. Il est en effet pre´fe´rable, puisque pseudonyme il y a,
que les notes d’arithme´tique ne paraissent pas sous le meˆme que
celles de ge´ome´trie ; j’aurais d’ailleurs diffe´rentes choses a` vous
dire a` ce sujet, mais vous m’excuserez de ne pas insister. «Mar-
cel Segond » ne pre´sentera, je l’espe`re, pas d’inconve´nient ; ce
nom propre est rare, et ne figure gue`re, je crois, qu’associe´ a` un
autre. Dans le cas contraire, « Louis Lechanvre », par exemple,
un peu moins idoine, pourra encore convenir.
Enfin, tout en souhaitant ne pas vous importuner, pourrai-
je vous rappeler que je vous ai adresse´ il y a deux ans un ar-
ticle « Sur les proprie´te´s alge´brico-diffe´rentielles des inte´grales
abe´liennes » suivi de deux addenda, et dont vous avez bien
voulu m’e´crire a` cette e´poque qu’il serait inse´re´ dans votre
Bulletin. Peut-eˆtre sa publication serait-elle malaise´e dans les
circonstances actuelles, meˆme sous un pseudonyme ; c’est ce
dont je ne puis pas me rendre compte ; si elle devait avoir
lieu, peut-eˆtre conviendrait-il pour les e´preuves de recourir a`
un interme´diaire ; non, au fait, puisque c’est vous meˆme ou
votre re´dacteur qui vous en occupez ge´ne´ralement. Quoi qu’il
en soit, vous eˆtes a` meˆme de juger de la question. Si comme
il paraˆıt vraisemblable, sa publication n’e´tait pas possible ou
(62)Weil raconte dans [1991, p. 116] qu’a` Strasbourg dans les anne´es 1930, le doyen refusa
qu’il intitule un cours « arithme´tique » parce que « cela sentait son e´cole primaire ». Les
mathe´maticiens utilisaient pourtant ce mot dans son sens actuel au moins depuis le de´but
du sie`cle, me pre´cise Catherine Goldstein.
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pas de´sirable pour le moment, je vous serais bien reconnais-
sant de me le faire retourner et je le garderais pour une e´poque
ulte´rieure ; je vous adresserais alors peut-eˆtre, peu de temps
apre`s, une note le re´sumant. Encore une fois, en cette circons-
tance, je m’en remets entie`rement a` votre jugement.
Veuillez agre´er, illustre Maˆıtre, avec mes remerciements re-
nouvele´s, l’assurance de mes sentiments les plus since`rement et
respectueusement de´voue´s.
A. Bloch
On aura remarque´ que, toujours tre`s raisonnable, Bloch choisit Segond
comme second pseudonyme. La note [Segond 1941a] est relue par E´lie Car-
tan, accepte´e, pre´sente´e le 17 mars et publie´e dans la se´ance du 24 mars. Elle
porte sur des proprie´te´s des de´veloppements de´cimaux des nombres rationnels,
une des conse´quences est le joli re´sultat suivant (duˆ a` Kronecker [1857]) : un
entier alge´brique de module infe´rieur ou e´gal a` 1 dont tous les conjugue´s ont
la meˆme proprie´te´ est une racine de l’unite´.
L’article dont Bloch attend la parution dans le Bulletin des Sciences
mathe´matiques, que publiait Picard n’est jamais paru (meˆme sous pseudo-
nyme). Il est signale´ comme ayant e´te´ restitue´ a` l’auteur dans la bibliographie
de l’article [Cartan & Ferrand 1988]. Bloch publie deux autres articles sous
le nom de Marcel Segond, tous les deux dans le Journal de Mathe´matiques
pures et applique´es, l’un [1941b] consacre´ a` la prolongeabilite´ des solutions
de certaines e´quations diffe´rentielles, le second [1942] proche de la note
de « Binaud ». Il ne faut pas prendre tre`s au se´rieux le de´doublement de
Binaud-ge´ome`tre/Segond-arithme´ticien : il y a des the´ore`mes a` la Guldin
sur le volume engendre´ par une courbe gauche tournant autour d’une droite,
dans la note [Bloch 1940] (signe´e Andre´ Bloch), dans la note [Binaud 1941]
(signe´e Rene´ Binaud) et dans l’article [Segond 1942] (signe´ Marcel Segond),
ce dernier, e´crit en fe´vrier 1940, dit son auteur, faisant meˆme re´fe´rence a`
« la Note aux Comptes rendus du 27 mai » (sans nom d’auteur), c’est-a`-dire
a` [Bloch 1940], une note signe´e du nom d’Andre´ Bloch. On ne s’attendait sans
doute pas a` ce que les censeurs lisent les articles.
La conclusion de cette histoire est conforme a` son commencement : l’enfer-
mement dans un hoˆpital psychiatrique, qui a e´te´ fatal a` de nombreux malades
et/ou interne´s pendant l’Occupation nazie (voir par exemple [Bueltzingsloewen
2006]), semble avoir pre´serve´ Bloch des rafles et des perse´cutions antise´mites.
Andre´ Bloch a surve´cu a` l’Occupation(63) et, de´cide´ment tre`s sense´, il a pu-
blie´, de`s la Libe´ration (la note paraˆıt dans la se´ance du 25 septembre 1944 !)
sous son vrai nom une note aux Comptes rendus [Bloch 1944], dont il n’est
(63)Il mourra de maladie en 1948. Voir [Cartan & Ferrand 1988].
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pas impossible qu’elle soit le re´sume´ de l’article envoye´ a` Picard qu’il envisage
d’e´crire dans la lettre que nous venons de lire.
3.2. Le cas de Paul Le´vy (1886–1971). La « strate´gie » de publica-
tion (qu’il n’a peut-eˆtre pas pense´e en ces termes) de Paul Le´vy pendant
la pe´riode concerne´e montre a` la fois une vision tre`s re´aliste de la situation
et une grande inconscience. Par exemple, juste avant la guerre, a` une e´poque
ou` peu de mathe´maticiens franc¸ais publient aux E´tats-Unis, il envoie un gros
article [1940] a` l’American Journal of Mathematics,
inquiet de l’avenir de l’Europe, j’avais envoye´ le second aux
E´tats-Unis [Le´vy 1970, p. 121].
Les articles publie´s pendant la pe´riode de l’Occupation le sont
– [Le´vy 1940], a` l’American Journal of Mathematics en 1940, article rec¸u
par le journal le 17 octobre 1939,
– aux Comptes rendus en 1941 (puis en 1944), j’ai de´ja` mentionne´ la
note [Le´vy 1941b] du 23 juin 1941, je reviendrai plus bas sur celle de
1944,
– [Le´vy 1941a], au Bulletin des Sciences mathe´matiques en 1941, il s’agit
du tout premier fascicule de 1941, qui ne porte pas de date (mais le
pre´ce´dent vaut pour aouˆt-septembre-octobre 1940 et le suivant pour mars-
avril 1941),
– [Le´vy 1941d], au Bulletin de la Socie´te´ mathe´matique de France en 1941,
il s’agit de la publication tardive d’une confe´rence faite lors d’une re´union
de la socie´te´ le 6 de´cembre 1939,
– [Le´vy 1941c], aux Annales de l’Universite´ de Lyon en 1941, il s’agit encore
d’une confe´rence faite a` la smf, section du sud-est, a` Lyon le 25 janvier
1941 (Paul Le´vy e´tait sans doute a` Lyon pour donner son cours a` l’E´cole
polytechnique qui y avait e´te´ transfe´re´e), qui a e´chappe´ a` la publication
dans le Bulletin de la Socie´te´ mathe´matique de France pour une raison
que je ne connais pas,
– [Le´vy 1942a;b], a` l’Enseignement mathe´matique (deux articles) en 1939–
40 (le volume est paru en 1942) dont le deuxie`me fait re´fe´rence a` une
confe´rence qui vient d’avoir lieu, en juillet 1939 a` Gene`ve, puis dans le
volume suivant de ce journal (date´ 1942–1950) [Le´vy 1942–1950],
– aux Commentarii Mathematici Helvetici, un article [Le´vy 1944a] rec¸u le
1er septembre 1942, puis un autre [Le´vy 1944b] un an plus tard.
– A` cette liste de´ja` longue, il convient d’ajouter un article [Le´vy 1940–45]
que Paul Le´vy a envoye´ le 15 avril 1943 aux Annales hydrographiques, pu-
blie´es par les services hydrographiques de la marine, un endroit inattendu
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et inhabituel pour un article de mathe´matiques(64). Le volume n’est paru
qu’en 1946.
Paul Le´vy a ve´cu la pe´riode de l’Occupation dans une semi-clandestinite´.
Il semble s’eˆtre fait quelques illusions, s’e´tonnant par exemple d’apprendre,
en novembre 1943, qu’il n’est plus re´investi dans ses fonctions de professeur a`
l’E´cole polytechnique depuis le mois d’avril et en particulier qu’on ne lui verse
plus de salaire (lettre a` Fre´chet(65) du 29 novembre 1943 [Le´vy & Fre´chet
2004]). Il posse´dait des faux papiers au nom de Paul Lenge´, se faisait e´crire
sous le nom de Paul Piron chez son gendre Robert Piron a` Grenoble, mais n’a
pas essaye´ d’utiliser un pseudonyme pour publier ses articles.
Il a re´ussi a` garder des contacts a` Gene`ve, qui lui ont permis de publier deux
articles a` l’Enseignement mathe´matique en 1942 et deux autres a` Commentarii
en 1943 et 1944.
Le 1er juin 1943, dans une lettre a` Fre´chet [Le´vy & Fre´chet 2004], il e´crit
(confirmant l’interdiction de publication aux Comptes rendus) :
Le re´sultat obtenu me paraˆıt assez important et, comme je
ne peux pas pre´senter en ce moment de Note a` l’Acade´mie, je
vous serais oblige´ de conserver la pre´sente lettre.
Il s’agit de la fonction ale´atoire du mouvement brownien,
X(t), de´ja` e´tudie´e dans mon livre sur les variables ale´atoires et
dans mes deux me´moires de 1939, ainsi que par divers savants
e´trangers.
[...]
Finalement [...] on voit que
The´ore`me : La nature stochastique de E est invariante par
n’importe quelle homographie.
[...]
Il s’agit d’un re´sultat que Paul Le´vy va utiliser dans un de ses articles
suisses [1944b] et dont il a l’ide´e brillante de le re´diger et de l’envoyer a`
l’Acade´mie... mais comme un pli cachete´, qu’aucune loi n’empeˆche l’Acade´mie
de recevoir le 16 juin 1943, d’enregistrer sous le nume´ro 11904 et de conser-
ver jusqu’au retour de jours meilleurs. Et en effet, le pli est ouvert de`s le 23
octobre 1944 et, imme´diatement publie´, il devient la note [1944c].
(64)Le journal est assez exotique pour que cet article ne soit recense´ ni par Math. Reviews, ni
par Zentralblatt. J’ai trouve´ la re´fe´rence par hasard dans une liste de ses publications e´tablie
par Paul Le´vy et conserve´e avec certains de ses papiers dans un dossier par la bibliothe`que
de Chevaleret. Si le journal n’est pas connu des revues de re´fe´rences mathe´matiques, il n’en
existe pas moins, et l’article de Paul Le´vy y figure bien.
(65)Maurice Fre´chet (1878–1973), qui a introduit les espaces me´triques en analyse fonction-
nelle, est un ami et correspondant de longue date de Paul Le´vy.
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Quant a` l’article suisse [1944b] dans lequel le re´sultat est utilise´, Paul Le´vy
l’a envoye´ a` Wavre pour les Commentarii le 23 aouˆt 1943, apre`s qu’il ait e´te´
refuse´ par les Annales de l’Universite´ de Grenoble. Il peut sembler e´trange,
et surtout e´tonnamment imprudent d’avoir envoye´ un article a` ce journal en
1943, mais nous verrons que son gendre Laurent Schwartz en faisait autant a`
Toulouse — qui e´tait peut-eˆtre moins expose´e.
Remarque (Sur les Annales de l’Universite´ de Grenoble)
C’est un journal ge´ne´raliste (sciences et me´decine). Ses volumes 19 (1943)
et 20 (1944) — ceux qui auraient pu accueillir [Le´vy 1944b] — ne contiennent
chacun qu’un article de mathe´matiques — dans les deux cas, il s’agit d’un
article de Brelot(66).
La re´gion de Grenoble et avec elle son universite´, semblent en effet avoir e´te´
serre´es de pre`s par les forces d’occupation, a` cause des maquis de l’Ise`re et des
activite´s de la re´sistance dans la re´gion, la ville et l’universite´(67) ainsi que du
grand nombre de re´fugie´s que les montagnes accueillaient. Dans la lettre du 29
novembre 1943 de´ja` cite´e [Le´vy & Fre´chet 2004, p. 212], Paul Le´vy explique a`
Fre´chet :
Apre`s trois mois de vie errante, je suis a` nouveau installe´
dans une maison ou` j’espe`re passer l’hiver(68). Grenoble,
comme vous devez le savoir, est tre`s agite´ ; il y a constamment
des incidents : attentats, sanctions, repre´sailles. Ma famille a
insiste´ il y a trois mois pour que je ne reste pas au voisinage
d’une ville si expose´e, d’autant plus qu’e´tant connu comme je
l’e´tais, je pouvais eˆtre particulie`rement expose´.
La ville de Grenoble recevra la Croix de la Libe´ration, des mains de de
Gaulle, le 5 novembre 1944. Il est assez e´mouvant, apre`s avoir lu les lettres de
Paul Le´vy, d’ouvrir le tout premier volume des Annales de l’Universite´ de Gre-
noble qui paraˆıt apre`s la Libe´ration. Pas seulement parce qu’il commence par
une se´rie d’articles ne´crologiques sur les cadres de l’universite´ morts pendant
l’Occupation, mais surtout parce qu’il continue par des articles scientifiques,
dont le premier est duˆ a` Paul Le´vy [1945] et a e´te´ re´dige´, en 1944, a` la de-
mande du Directeur de l’Institut polytechnique de Grenoble (c’est-a`-dire Fe´lix
Esclangon, de´ja` a` ce poste depuis 1941 — comme les autres journaux, celui-la`
(66)Marcel Brelot (1903–1987) e´tait professeur a` Grenoble et sera le ve´ritable cre´ateur des
Annales de l’Institut Fourier (voir [Choquet 1990]).
(67)La re´alite´ de la re´sistance et de la collaboration dans cette institution est e´videmment
nuance´e, voir [Dereymez 1994].
(68)Il n’y a pas sur cette lettre d’indication du lieu d’ou` elle a e´te´ e´crite. Pour une fois, son
auteur s’est montre´ prudent.
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ne contient aucune mention des noms de ses re´dacteurs)... et dont le deuxie`me
est duˆ a` Laurent Schwartz [1945].
Remarque (Sur le Bulletin de la Socie´te´ mathe´matique de France)
A` la fois journal scientifique et organe de la socie´te´, le Bulletin publie des
articles de recherche et des informations sur la vie de la socie´te´ (liste des
membres avec leurs adresses, e´lection de nouveaux membres, composition du
Conseil et du Bureau, et meˆme parfois des expose´s de mathe´matiques pre´sente´s
a` telle ou telle de ses re´unions).
Pendant la pe´riode concerne´e, la liste des membres de la socie´te´ disparaˆıt
(prudence e´le´mentaire). Pas celle des membres du conseil. Quant a` la re´daction,
ce sont, tout simplement, les secre´taires qui re´digent. Bref, le Bulletin de la
Socie´te´ mathe´matique de France, pendant l’Occupation, c’est Henri Cartan.
En 1941, le Bulletin publie avec un peu de retard (mais sans doute juste a`
temps) des confe´rences donne´es par, notamment, Paul Le´vy et Szolem Man-
delbrojt(69).
Retour a` Feldbau-Laboureur. Henri Cartan est un ami de Jacques Feldbau,
qu’il a connu a` Strasbourg avant la guerre. Il va l’aider, personnellement, lui et
aussi sa famille, pendant toute la dure´e de la guerre. L’affaire de la disparition
de Feldbau de [Ehresmann 1941] a certainement e´te´ discute´e par E´lie Cartan
avec son fils. L’ide´e de publier sous un pseudonyme, comme E´lie Cartan savait
tre`s bien que Bloch le faisait, sans doute aussi (d’autant plus qu’Henri Cartan
avait commence´ ses travaux mathe´matiques autour d’une conjecture d’Andre´
Bloch). Meˆme si ce n’est pas lui qui l’a sugge´re´, Henri Cartan savait tre`s bien
qui e´tait Jacques « Laboureur » lorsqu’il a publie´ les deux notes [Laboureur
1942; 1943] dans « son » journal. C’est d’ailleurs de ce nom que Feldbau signera
le mot qu’il lui enverra pour lui demander de prendre soin de sa famille lorsqu’il
quittera Drancy pour Auschwitz(70) (voir [Cerf 1995]) en octobre 1943.
3.3. Le cas de Laurent Schwartz (1915–2002). Comme Jacques Feldbau,
Laurent Schwartz est alors un jeune mathe´maticien, il est ne´ en 1915, a fait
son service militaire avant la guerre, puis a fait la guerre. Enfin il se met a` la
recherche pendant l’Occupation. Il publie alors
– deux notes [1941a ; 1941b] dans le volume du premier semestre 1941 des
Comptes rendus,
(69)Szolem Mandelbrojt (1899–1983) a passe´ la dure´e de la guerre aux E´tats-Unis, nous
l’avons dit.
(70)Henri Cartan a re´ussi a` envoyer des colis a` Feldbau a` Auschwitz. Lorsque les survivants
des camps ont commence´ a` revenir en 1945, il a fait tout son possible pour collecter des
informations et savoir ce qu’il e´tait advenu de Feldbau. Voir [Audin 2007] pour les sources
de ces informations.
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– sa the`se [1943b], soutenue le 9 janvier 1943 a` Clermont-Ferrand et publie´e
par les e´ditions Hermann, dont le directeur, Freymann, n’he´sitait pas, non
seulement a` publier la the`se d’un mathe´maticien juif a` Paris en 1943, mais
meˆme a` afficher dans sa vitrine les œuvres d’Einstein (voir ce que raconte
Schwartz lui-meˆme dans son livre [1997, p. 175]),
– un chapitre supple´mentaire [1943a] qu’il n’a pas inclus dans celle-ci et
que publient les Annales de l’Universite´ de Toulouse, en 1943, elles aussi.
Dans son livre [Schwartz 1997, p. 174], Schwartz signale cet « article
comple´mentaire » sans autre commentaire.
A` la Libe´ration, il ne perdra pas beaucoup de temps et enverra rapidement
un court article [1944] au Bulletin de la Socie´te´ mathe´matique de France,
que celui-ci recevra le 31 octobre 1944. J’ai mentionne´ ci-dessus un article
ulte´rieur [1945].
Remarque (Sur les Annales de l’Universite´ de Toulouse)
Il semble qu’ici, comme dans le cas du Bulletin et d’Henri Cartan, le roˆle
du secre´taire a duˆ eˆtre de´terminant. Le secre´taire des Annales de Toulouse,
c’est Adolphe Buhl(71). Tranquillement, Adolphe Buhl publie l’article [1943a]
de Schwartz dans son journal. Celui-ci e´voque les difficulte´s de l’heure et le
remercie :
Comme je l’ai de´ja` dit dans l’introduction de ma the`se, et
pour les meˆmes raisons, je m’excuse a` l’avance des lacunes ou
des erreurs bibliographiques, conse´quences d’une documenta-
tion rendue difficile par les circonstances.
Je tiens a` exprimer toute ma reconnaissance a` M. Buhl, qui
s’est occupe´ de l’insertion de mon Me´moire dans les pre´sentes
Annales.
Adolphe Buhl e´tait re´pute´ un homme courageux et droit (voir [Fehr 1942–
1950]). Apre`s tout, nous l’avons dit, la loi franc¸aise n’interdisait pas aux juifs
de publier des articles scientifiques. Il est probable aussi que Toulouse e´tait
moins expose´e que Grenoble. Peut-eˆtre aussi Schwartz e´tait-il moins visible
que Paul Le´vy. Si le nom de Paul Le´vy avait sans mal e´te´ identifie´ comme juif,
ce n’e´tait peut-eˆtre pas le cas de celui de son gendre Laurent Schwartz, qui
n’e´tait pas aussi connu a` l’e´poque qu’il ne l’est aujourd’hui.
3.4. Le cas de Fe´lix Pollaczek (1892–1981). Fe´lix Pollaczek, ne´ a` Vienne
en 1892, avait perdu son emploi a` Berlin et quitte´ l’Allemagne apre`s l’ar-
rive´e des nazis au pouvoir. Il a ensuite ve´cu en France, ou` il a notamment
passe´ la pe´riode de l’Occupation, mais je ne sais pre´cise´ment ni ou` ni dans
quelles conditions (voir le court article ne´crologique [Cohen 1981]). Toujours
(71)Adolphe Buhl (1878–1949) e´tait professeur a` l’universite´ de Toulouse et dirigeait aussi,
avec H. Fehr, l’Enseignement mathe´matique (voir [Fehr 1942–1950]).
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est-il qu’il a publie´ un article de mathe´matiques [1942] dans les Annales de
l’Universite´ de Lyon en 1942 (Fe´lix Pollaczek est un probabiliste bien connu)
et trois articles [1943a ; 1943b ; 1943c] de physique (il e´tait, avant la guerre,
inge´nieur consultant pour la Socie´te´ d’e´tudes pour les liaisons te´le´phoniques
et te´le´graphique) dans les Cahiers de physique en 1943.
Remarque (Sur les Annales de l’Universite´ de Lyon)
Dans les Annales de l’Universite´ de Lyon, cite´es ci-dessus, on a reconnu
le journal ayant accueilli l’article [Le´vy 1941c]. Je ne sais pas qui e´taient
les re´dacteurs de ce journal, dont la section A publiait des articles de
mathe´matiques et d’astronomie, mais l’e´diteur commercial e´tait Hermann.
Outre [Le´vy 1941c] et [Pollaczek 1942], notons la pre´sence dans ce journal du
premier article [Samuel 1942] du tout jeune Pierre Samuel (ne´ en 1921) dont
l’entre´e a` l’ens avait e´te´ diffe´re´e apre`s sa re´ussite au concours... en 1940.
Remarque (Sur les Cahiers de physique). Les Cahiers de physique
avaient e´te´ fonde´s a` Marseille en 1941 par Charles Fabry (un des physiciens
acade´miciens re´pute´ « de gauche » de´ja` mentionne´ ci-dessus et un ami d’Henri
Abraham), pour permettre aux physiciens de la zone libre de publier leurs
travaux. Parmi les noms des auteurs dont ce journal a accepte´ et fait paraˆıtre
des articles pendant l’Occupation, on aussi peut relever celui du physicien
The´o Kahan, qui aurait sans doute fait tiquer le secre´taire de l’Acade´mie
des sciences. Ce qui semble confirmer qu’il n’e´tait pas impossible (au moins
en zone sud, mais meˆme apre`s novembre 1942) a` un re´dacteur de publier les
articles qu’il avait de´cide´ de publier.
Conclusions et perspectives
Les (peu nombreux) mathe´maticiens franc¸ais qui ont ve´cu la pe´riode de
l’Occupation en France et a` qui une application tre`s rigoureuse des lois an-
tise´mites de l’« E´tat franc¸ais » interdisait de faire paraˆıtre leurs re´sultats (a`
l’Acade´mie des sciences notamment), ont finalement trouve´ des journaux qui
ont accepte´ leurs articles. En affinant cette remarque, on note que les journaux
de la zone sud dont il a e´te´ question (Annales de l’Universite´ de Toulouse, An-
nales de l’Universite´ de Lyon, Cahiers de physique(72) a` Marseille) ont publie´
les articles de ces auteurs sous leur ve´ritable identite´, alors que le Bulletin de
la smf, publie´ a` Paris, lorsqu’il l’a fait, l’a fait sous pseudonyme.
Ces manie`res anormales de publier a eu pour effet d’empeˆcher le jeune to-
pologue Jacques Feldbau, mort en de´portation et qui donc n’e´tait plus la` pour
(72)Nous avons note´ aussi la de´termination d’un groupe de physiciens a` ne pas s’accommoder
des lois antise´mites.
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continuer a` faire avancer la the´orie, d’eˆtre reconnu pour son apport a` la topo-
logie comme il aurait duˆ l’eˆtre. Il s’agissait d’un jeune mathe´maticien essayant
de publier ses premiers re´sultats dans un domaine nouveau, en pleine cre´ation,
avec une concurrence se´rieuse de colle`gues suisses, anglais et ame´ricains qui
travaillaient, publiaient (et, tout simplement, vivaient) dans des conditions
plus faciles.
D’autres mathe´maticiens franc¸ais n’ont pas e´prouve´ les meˆmes difficulte´s
a` faire connaˆıtre leurs travaux (ni meˆme a` vivre). Certains ont ve´cu cette
pe´riode aux E´tats-Unis (Chevalley, Hadamard, Mandelbrojt, Weil) et ont na-
turellement publie´ dans des journaux ame´ricains(73). D’autres, bien que vivant
en France, ont pu continuer a` publier plus ou moins normalement, malgre´ les
difficulte´s de la vie quotidienne. Parmi eux, plusieurs ont publie´ dans des jour-
naux allemands, certains ont trouve´ des « accommodements » avec la situation
politique, quelques-uns choisissant meˆme la collaboration. Le cas des prison-
niers de guerre ou, plus exactement, les cas varie´s des prisonniers de guerre
(Leray, Pauc, Roger, Ville, ou d’autres) est (sont) aussi digne(s) d’inte´reˆt.
En pre´parant cet article, j’ai bien entendu trouve´ des mate´riaux sur
ces questions aussi. Il est donc vraisemblable que j’en e´tudierai certaines
ulte´rieurement. Les difficulte´s mate´rielles et the´oriques sont beaucoup plus
grandes et ceci pour au moins deux raisons pas comple`tement disjointes :
– la chape de silence(74) que la communaute´ mathe´matique elle-meˆme a
de´pose´e sur ces questions de`s apre`s la Libe´ration en a fait disparaˆıtre une
bonne partie de la me´moire (en meˆme temps que de nombreux documents
ont sans doute e´te´ de´truits) ; elle est peut-eˆtre encore trop lourde pour
eˆtre souleve´e,
– car en effet, il n’est pas suˆr qu’il soit encore aujourd’hui tre`s facile de
parler, en historien·ne, de fac¸on rigoureuse et sereine, de la Collaboration
— a` propos de colle`gues, de membres de notre petit monde, et pas de
criminels de guerre !
Je conclurai sur cette dernie`re question, en revenant a` la note 61 pour l’illus-
trer par l’exemple du mathe´maticien E´mile Picard, catholique re´actionnaire,
(73)Dans Amer. J. of math. (Chevalley), Ann. of math. (Chevalley, Hadamard), Bull. Amer.
Math. Soc. (Chevalley, Hadamard), Duke Math. J. (Mandelbrojt), Trans. Amer. Math. Soc.
(Chevalley, Mandelbrojt, Weil).
(74)Si les deux livres de souvenirs [Schwartz 1997 ; Weil 1991] de mathe´maticiens te´moins de
cette e´poque dont nous disposons nous ont donne´ peu de renseignements sur les questions
envisage´es dans le pre´sent article, ils en donnent encore moins sur ces autres questions. Il n’y
a par exemple que deux allusions a` un (meˆme) mathe´maticien collaborateur dans [Schwartz
1997, p. 152], mais il n’est pas nomme´ (meˆme si identifiable).
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profonde´ment anti-allemand, pe´tainiste(75), presque collaborationniste(76),
dont un des re´sultats concrets de l’accommodement avec les lois antise´mites
est la publication des notes d’Andre´ Bloch, au tout de´but de 1941 il est vrai,
mais Picard est mort le 11 de´cembre 1941 (au moment de la disparition de
Feldbau de la note [Ehresmann 1941])...
Remerciements. Pour ce travail, j’ai duˆ consulter de nombreux articles pu-
blie´s dans les anne´es 1930 et 40, ainsi que d’autres parus plus re´cemment dans
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la bonne centaine de pochettes que j’ai ouvertes pour re´aliser ce travail. Je re-
mercie aussi l’Acade´mie des sciences pour l’autorisation de publier des extraits
des deux lettres d’Andre´ Bloch et de celle d’E´mile Borel(77).
Toute ma reconnaissance aussi a`, par ordre alphabe´tique,
– Catherine Goldstein pour ses critiques amicales d’une premie`re version de
ce texte, ses suggestions et aussi pour les re´fe´rences qu’elle m’a donne´es
et les informations qu’elle m’a aide´e a` trouver,
– Michel Pinault(78), qui m’a accompagne´e et guide´e lors de mes premie`res
visites aux archives de l’Acade´mie des sciences, pour l’aide qu’il m’a ap-
porte´e, les informations qu’il m’a donne´es et les documents qu’il m’a
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et pour ses remarques sur une version pre´liminaire de cet article,
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« J’admire le Mare´chal Pe´tain ».
(76)Lettre a` Lacroix, 30 janvier 1941 (exactement contemporaine de la publication de [Binaud
1941]), dossier Picard, archives de l’Acade´mie des sciences : « Pour le fond, je suis d’accord
avec Claude qu’une collaboration tre`s ge´ne´rale avec l’Allemagne est ne´cessaire sous peine
d’un e´crasement complet de la France pour un temps inde´fini ; collaboration accepte´e en
principe par le Mare´chal a` Montoire [...] Mais ce qu’on peut reprocher a` Claude c’est la
confusion entre la collaboration scientifique [...] et la collaboration e´conomique et politique
[...] » (il est question ici de Georges Claude, unique membre de l’Acade´mie des sciences dont
l’e´lection sera annule´e a` la Libe´ration pour faits de collaboration).
(77)N’ayant pas connaissance d’e´ventuels ayants droit, ni d’Andre´ Bloch ni d’E´mile Borel, je
n’ai pas demande´ d’autre autorisation.
(78)Michel Pinault est l’auteur du livre [Pinault 2000] sur Fre´de´ric Joliot-Curie, indispensable
pour la compre´hension du contexte des milieux scientifiques pendant l’e´poque concerne´e.
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– Michel Zisman, surtout, dont l’article [1999] est l’une des origines de ce
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il est question dans la note 64.
Enfin je remercie deux « anonymes » qui ont e´crit pour la rhm des rapports
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